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VORWORT

Liebe Leser:innen, 

unser Schulsystem braucht eine tiefgreifende Transformation, um den multiplen Heraus-

forderungen des 21. Jahrhunderts zu begegnen. Alle großen Bildungsstudien wie PISA, 

IGLU, TIMS oder der IQB-Bildungstrend zeigen: Schulische Bildung muss zukunftsfähig, 

chancengerecht und teilhabeförderlich gestaltet und an den Bedingungen einer Kultur 

der Digitalität ausgerichtet werden. Nur so bleiben wir international anschlussfähig und 

stellen sicher, dass Kinder und Jugendliche auf eine von Veränderungen, Unsicherheit 

und zunehmend digital geprägte Welt vorbereitet sind. Denn so ist selbstbestimmte  

Teilhabe am gesellschaftlichen Leben für alle möglich.

Doch wie können wir diese grundlegende Transformation wirksam gestalten? Welche 

Handlungs- und Themenfelder zeichnen die digitale Transformation im Einzelnen aus? 

Und wie weit ist sie in Deutschlands Schulen fortgeschritten? Aus vielen Studien der 

letzten Jahre sind einige Aspekte digitaler Bildung gut ausgeleuchtet, doch es fehlt ein 

kohärenter Gesamtüberblick. Ohne eine solche systematische Standortbestimmung  

gestaltet sich die Übersetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in politisches 

Steuerungshandeln schwierig.

Auf Initiative des Forum Bildung Digitalisierung hat ein Team aus vier führenden Wissen-

schaftler:innen deshalb den Navigator Bildung Digitalisierung (Navigator BD) erarbeitet. 

Der Navigator BD wirft erstmals einen thematisch systematisierten Gesamtblick auf den 

Stand der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland. Er 

identifiziert ausgehend von drei strategischen Handlungsfeldern – Haltung zur Kultur 

der Digitalität, Digital-förderliche Rahmenbedingungen und Digital-didaktische Konzep-

te und Qualifizierung – 21 relevante Themenfelder der digitalen Transformation, die als 

übergreifende Indikatoren dienen können, um den Stand der digitalen Transformation 

systemisch zu erfassen. Mit seinen konzeptionellen Ausarbeitungen und der Zusammen-

führung vorliegender Studienergebnisse entwirft der Navigator BD ein umfassendes 

Verständnis digitaler Transformation und skizziert entlang dieser Struktur aktuelle wis-

senschaftliche Erkenntnisse und Lücken. Daraus ergeben sich Orientierungsimpulse für 

zukünftige Entwicklungen und für ein systematisches Bildungsmonitoring der digitalen 

Transformation. Denn der Navigator BD zeigt eindeutig: Wir haben nicht nur ein Umset-

zungsdefizit, sondern weiterhin auch ein echtes Erkenntnisdefizit.

„Wir haben nicht nur ein Umsetzungsdefizit, 
sondern auch ein echtes Erkenntnisdefizit.“
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Uns ist wichtig: Der Navigator BD ist ein Entwurf. Die 21 identifizierten Themenfelder und 

entsprechenden Befunde erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern sollen als 

Ausgangspunkt für einen Diskurs über ein gemeinschaftliches, transformatives Bildungsver-

ständnis dienen. Der Navigator BD bietet allen im und am System beteiligten Akteur:innen 

einen Orientierungsrahmen für eine gelingende Transformation. Lehrkräfte und Schulleitun-

gen können die identifizierten Themenfelder für ihre Schulentwicklung nutzen und dabei auch 

Schüler:innen aktiv in die Veränderungsprozesse einbeziehen. Landesinstitute und Qualitäts-

einrichtungen der Länder können ihre Angebote systematisch weiterentwickeln. Zivilgesell-

schaftliche Organisationen und Stiftungen können ihre Strategien und Programme entlang der 

Themenfelder reflektieren. Für die Bildungsverwaltung und -politik ordnet der Navigator BD die 

Ergebnisse zahlreicher wissenschaftlicher Publikationen der letzten Jahre ein und generiert rele-

vantes Steuerungswissen für transformationsorientierte Entscheidungen. Wissenschaftler:innen 

können ihre Studien auf Grundlage des Navigator BD konsequent auf ko-konstruktive, trans-

formations- und transferorientierte Forschungsdesigns ausrichten und somit einen wertvollen 

Beitrag zum Gelingen der digitalen Transformation leisten.

Niemand wird die notwendigen systemischen Veränderungen alleine zum Erfolg führen können. 

Dazu braucht es ein gemeinsames Verständnis digitaler Transformation, ein geteiltes Zielbild 

und eine kohärente Gesamtstrategie, wohin sich schulische Bildung in den nächsten Jahren 

entwickeln soll. Der Navigator BD soll deswegen gleichermaßen Gesprächsanlass und Einladung 

sein, sich aktiv in die Diskussion darüber einzubringen. Als Forum Bildung Digitalisierung werden 

wir dafür in den kommenden Monaten regelmäßig entsprechende Austauschformate anbieten.

Wir bedanken uns herzlich für die intensive, wertschätzende und ko-konstruktive Zusammen-

arbeit mit dem Wissenschaftler:innen-Team am Navigator BD unter Leitung von Prof. Dr. Birgit 

Eickelmann und Ko-Leitung von Prof. Dr. Julia Gerick mit den Ko-Autor:innen Prof. Dr. Uta 

Hauck-Thum und Prof. Dr. Kai Maaz. Auch allen beteiligten Kolleg:innen der Mitgliedstiftungen 

des Forum Bildung Digitalisierung, die sich mit ihrer Expertise beratend in den Arbeitsprozess 

eingebracht haben, sind wir für ihre Unterstützung sehr dankbar. 

Wir wünschen eine inspirierende Lektüre und hoffen, dass die vorliegende Publikation die 

digitale Transformation im deutschen Schulsystem weiter voranbringen kann.

Ralph Müller-Eiselt 

Vorstand, Forum Bildung Digitalisierung
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Wissenschaftliche Publikationen über Bildung in 
der Kultur der Digitalität gibt es viele. Was ist das 
Besondere am Navigator BD?

Es ist sehr erfreulich, dass wir auch in Deutschland immer 

mehr Publikationen und studienbasierte Veröffentlichungen 

zum Thema Bildung in der Kultur der Digitalität vorweisen 

können. Das Thema hat zum Glück sehr viel Rückenwind be-

kommen. Wenn man genau hinschaut, sieht man allerdings, 

dass sich – durchaus sehr nachvollziehbar – die verschiede-

nen Publikationen mit Einzelthemen befassen. Was jedoch 

fehlte, war ein aktueller und thematisch systematisierter 

Gesamtblick zum Stand der digitalen Transformation im 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland. Den liefert der 

Navigator BD.

Wer war an der Erarbeitung des Navigator BD 
beteiligt – und wie sind Sie bei der Erstellung 
konkret vorgegangen?

Einen Gesamtblick mit Hinweisen und Orientierung für zu-

künftige Entwicklungen zu geben, war ein durchaus mutiges 

und anspruchsvolles Unterfangen. Dazu reicht die Expertise 

von Einzelpersonen nicht aus. Daher haben Julia Gerick, Uta 

Hauck-Thum, Kai Maaz und ich uns zusammengetan, mit 

unseren durchaus unterschiedlichen Sichtweisen auf die Ent-

wicklung schulischer Bildung und die Erfassung von qualitäts-

relevanten Themenfeldern. Wir haben im Erstellungsprozess 

viel voneinander gelernt – etwa, dass es für einen systema-

tischen Gesamtblick zunächst einmal wichtig ist, die aktuell 

und auch zukünftig relevanten Themenfelder zu identifizie-

ren. Also Themenfelder, die auch übergreifende Indikatoren 

sein können und einer Bewertung zugänglich sind. Dabei ging 

es nicht nur um eine thematische Aufteilung, sondern vor 

allem um die Frage, in welchen Bereichen sich der Stand der 

digitalen Transformation messen lassen können muss.

Was war die größte Herausforderung bei der 
Umsetzung des Projekts?

Die vielleicht größte Herausforderung war es, in Sachen 

digitaler Transformation einen Denkschritt weiterzugehen 

und Orientierungswissen bereitzustellen. Wenn wir auf 

digitale Transformation schauen, dann sind wir bisher immer 

schnell bei Ausstattung und Support gewesen, zuletzt auch 

verstärkt bei Lehrkräfte- und Schulleitungsqualifizierung. 

Aber wie kann es gelingen, einen Plan zu entwickeln, eine 

Landkarte für transformative und erfolgreiche Prozes-

se aufzuspannen? Und noch bedeutsamer: In welchem 

Gesamtkontext fallen diese und andere Themen? Was sind 

die übergreifenden Leitlinien und Mechanismen, wenn wir 

schulische Bildung in Deutschland tatsächlich zukunfts-

orientiert und mit Qualität transformieren wollen? An dieser 

Formulierung wird auch eine andere Herausforderung klar: 

BIRGIT EICKELMANN:  
„WIR LIEFERN EINEN 
SYSTEMATISIERTEN GESAMTBLICK 
ZUM STAND DER DIGITALEN 
TRANSFORMATION“
Vielfach wird eine tiefgreifende digitale Transformation des schulischen Bildungssystems 

gefordert, doch was ist darunter zu verstehen und wo steht diese aktuell? Der Navigator BD 

liefert eine datenbasierte und systematische Standortbestimmung. Birgit Eickelmann, 

Professorin für Schulpädagogik an der Universität Paderborn, hat das Projekt 

wissenschaftlich geleitet und spricht im Interview über dessen Entstehungsgeschichte.
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Es geht um mehr als „nur“ eine digitale Transformation. Es 

geht um die Transformation von Bildung, die sich nicht allein 

an Einzelthemen festmachen lässt und alle Akteur:innen im 

Blick hat.

Welche Zielgruppen adressiert der Navigator BD  
– und inwiefern profitieren diese von der 
Publikation? Wie können die unterschiedlichen 
Akteur:innen mithilfe des Navigator BD 
weiterarbeiten?

Man kann es ganz pathetisch formulieren: Der Navigator BD 

richtet sich an alle, die sich für die Weiterentwicklung von 

schulischer Bildung in Deutschland interessieren. Eigentlich 

kann sich jede:r aus dem Navigator BD etwas herausgreifen. 

Die Wissenschaft kann sehen, welche Studien wir schon 

haben, welche Forschung wir noch brauchen und welche es 

zukünftig zu fördern gilt. Für Stiftungen als zivilgesellschaft-

liche Akteur:innen kann der Navigator BD dazu dienen, die 

eigenen Strategien und Programme zu reflektieren und wei-

terzuentwickeln. Landesinstitute könnten schauen, in wel-

chen Bereichen es Bedarf an Kooperation, Vernetzung und 

Qualifizierung gibt. Schulaufsichten können ihr Verständnis 

von digitaler Transformation mit unserem Vorschlag ab-

gleichen und erweitern. Für die schulische Praxis kann der 

Navigator BD – so wurde es auch bei der Vorstellung im Rah-

men der Konferenz Bildung Digitalisierung 2024 aufgezeigt – 

eine Orientierung für Schulentwicklungsprozesse sein. Und 

vieles mehr. Aber: Eines der Hauptergebnisse des Navigator 

BD ist, dass eine erfolgreiche digitale Transformation ohne 

eine gemeinsame, auch kontinuierlich nachzuverhandelnde 

Vision von Bildung und ohne eine Vernetzung aller Akteur:in-

nen im System nicht gelingen wird. Daher sind die Einzelper-

spektiven wichtig. Die Transformation ist aber systemisch 

anzugehen und muss die Perspektiven zusammenbringen.

Welche zentrale Erkenntnis aus dem Navigator BD 
hat Sie besonders überrascht?

In den letzten Jahren waren wir von dem Eindruck geprägt,  

wir hätten kein Wissensdefizit, sondern „nur“ ein Handlungs-

defizit. Wir haben jedoch in den vertieften Analysen sowie 

beim Zusammentragen der Studienlage festgestellt, dass 

wir in vielen relevanten Bereichen auch echte Erkenntnis-

defizite haben. Ein einfaches Beispiel: Wir haben einerseits 

zahlreiche Einzelstudien zur IT-Infrastruktur in Schulen, 

etwa zu der Frage, wie Lehrkräfte diese einschätzen. Aber 

was wissen wir tatsächlich? Uns fehlt letztlich eine echte 

Bestandsaufnahme für Deutschland. Noch komplizierter 

wird es bei den anderen Themenfeldern. Wo stehen wir im 

Bereich Partizipation und Teilhabe als Teil einer Haltung 

zur Kultur der Digitalität? Welches Verständnis haben wir 

von Lernräumen und -orten als digital-förderliche Rahmen-

bedingungen? Wie agil sind unsere digital-didaktischen 

Konzepte und Qualifizierungsansätze und erfüllen diese 

die Anforderungen an zukunftsgerichtete Bildungsprozes-

se? Sobald wir dieses Ergebnis verdaut haben, können wir 

uns überlegen, wie wir zukünftig kluge, transformations-

orientierte Studien anlegen – und tatsächlich relevantes 

Steuerungswissen bereitstellen, das Bildung in Deutschland 

auf ein zukunftsfestes Level bringt.

„Eines der Hauptergebnisse des Navigator BD ist, dass eine

 erfolgreiche digitale Transformation ohne eine gemeinsame,

 auch kontinuierlich nachzuverhandelnde Vision von Bildung

 und ohne eine Vernetzung aller Akteur:innen im System 

 nicht gelingen wird.“
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Für den Navigator BD haben Sie 21 
verschiedene Themenfelder identifiziert – von 
Gemeinschaftlichkeit über Entgrenzung bis zu 
Adaptivität. Wie sind Sie bei der Festlegung der 
Themenfelder vorgegangen?

Zunächst haben wir auf Basis des aktuellen Diskurses in 

Theorie und Praxis relevante Themenfelder zusammen-

getragen. Ausgegangen sind wir von den drei strategischen 

Handlungsfeldern des Forum Bildung Digitalisierung. Um 

die Themenfelder einzugrenzen und zu schärfen, kam es zu 

wiederholten Diskussionsschleifen, sowohl innerhalb des 

Teams als auch mit Vertreter:innen aus der Praxis und aus 

den Mitgliedstiftungen des Forums. Die 21 Themenfelder im 

Sinne übergeordneter Indikatoren haben demnach keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit, sondern dienen als Grundlage 

weiterer Aushandlungsprozesse, aus denen ein gemein-

schaftliches, transformatives Bildungsverständnis erwach-

sen kann.

Welche Themenfelder wurden in der 
Vergangenheit bereits umfassend empirisch 
beleuchtet und wo gibt es noch „blinde Flecken“?

Gerade zu Aspekten der Ausstattung von Schulen oder zur 

Nutzung digitaler Medien durch Kinder und Jugendliche 

liegt eine umfangreiche Datenlage vor. Kaum Daten finden 

sich hingegen zu Potenzialen veränderter Lehr- und Lern-

prozesse unter den Bedingungen der Kultur der Digitalität. 

Vielmehr wurde bislang in erster Linie untersucht, welche 

Effekte sich beim Umgang mit digitalen Medien im Rahmen 

herkömmlicher Settings beobachten lassen. Man erhebt 

leider gerne, was leicht zu erheben ist. Auch dem Thema 

Bildungsgerechtigkeit wurde innerhalb eines Großteils der 

Studien bislang zu wenig Beachtung geschenkt.

Welche Funktion erfüllen die Themenfelder,  
wenn es darum geht, ein gemeinsames  
Verständnis von Bildung in der digitalen  
Transformation abzuleiten?

Die Themenfelder sollen dazu beitragen, Reflexionsprozesse 

anzustoßen und die Akteur:innen auf unterschiedlichen 

Ebenen dabei zu unterstützen, ihren Beitrag zur Transfor-

mation des Bildungssystems zu leisten. Wenn Schulaufsicht, 

Schulträger, Schulleitung und Lehrkräfte den Blick nur auf 

die eigenen Bedarfe und Erfordernisse richten, können 

systematische Veränderungen nicht gelingen. Die Themen-

felder sollen Denkanstöße geben, um ebenenübergreifend in 

den Austausch zu treten, sich zu vernetzen und gemeinsam 

eine Vision von Schule zu entwickeln, die auf dem Weg zur 

Veränderung handlungsleitend ist.

UTA HAUCK-THUM:  
„WIR HABEN NICHT NUR EIN 
UMSETZUNGSPROBLEM, SONDERN 
AUCH EIN ERKENNTNISPROBLEM“
21 verschiedene Themenfelder identifizierte das wissenschaftliche Autor:innen-Team hinter 

dem Navigator BD auf Basis des aktuellen Diskurses über die digitale Transformation im 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland – von Adaptivität bis Resilienz. Uta Hauck-Thum 

erklärt im Interview, wie das Team bei der Konzeptionierung vorgegangen ist.

 „Die Konzeptionierung soll bei einer

 ganzheitlichen Transformation 

 unterstützen und den Beteiligten 

 Orientierung geben, damit sie sich 

 der Komplexität der Aufgabe bewusst

 werden und relevante Bereiche

 nicht vergessen.“
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Inwiefern kann die vorliegende Konzeptionierung 
der digitalen Transformation als 
Diskussionsgrundlage für die schulische Praxis, 
die Bildungsverwaltung oder auch politische 
Entscheidungsträger:innen dienen?

Wir stehen vor komplexen Herausforderungen im Bildungs-

bereich. Forschungsergebnisse, wie beispielsweise die 

aktuelle IQB-Studie, verweisen auf einen drastischen Rück-

gang der Kompetenzwerte bereits von Viertklässler:innen in 

den Fächern Deutsch und Mathematik. Vor allem bei Kindern 

aus weniger privilegierten Familien zeigen sich auffallen-

de Defizite, wobei die Kompetenzunterschiede zwischen 

benachteiligten und privilegierten Schüler:innen in den 

letzten vier Jahren massiv angestiegen sind. Die Reaktionen 

darauf laufen aus meiner Sicht jedoch derzeit in die falsche 

Richtung. Man sucht nach Lösungen und verlangt nach 

Förderprogrammen, die schnelle Erfolge versprechen. Die 

tatsächlichen Bedarfe der Kinder geraten dabei aus dem 

Blick. Erfolge können sich nur dann einstellen, wenn wir 

endlich aufhören, Probleme an der Oberfläche anzugehen. 

Was jetzt nötig ist, sind grundlegende Veränderungen im 

Bildungssystem, die umfassend und akteursgruppenüber-

greifend erfolgen müssen. Die Konzeptionierung soll bei 

einer ganzheitlichen Transformation unterstützen und den 

Beteiligten Orientierung geben, damit sie sich der Komple-

xität der Aufgabe bewusst werden und relevante Bereiche 

nicht vergessen.

Welche Erkenntnis aus dem Navigator BD verdient 
aus Ihrer Sicht besondere Aufmerksamkeit?

Besondere Aufmerksamkeit verdient aus meiner Sicht die 

Tatsache, dass wir eben doch nicht nur ein Umsetzungs-

problem, sondern auch ein Erkenntnisproblem in Deutsch-

land haben. Bei der Ausrichtung zukünftiger Studien sollte 

die konsequente Verzahnung der Bildungsforschung mit 

der Bildungspraxis stärker mitgedacht werden, um einen 

evidenzbasierten Fortschritt im Bildungssystem zu ermög-

lichen. Dafür müssen Schulen und Bildungsforscher:innen 

dauerhaft und projektübergreifend zusammenarbeiten, um 

die Lücke zwischen Wissenschaft und Praxis zu schließen 

und die Bildungschancen für alle Kinder und Jugendlichen 

gemeinsam zu verbessern.
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Wie ist die aktuelle Studienlage zur 
Bildungsgerechtigkeit in der Kultur der Digitalität 
in Deutschland? Zu welchen Fragestellungen 
wissen wir viel, zu welchen wenig?

Der Navigator BD bringt viele Einzelergebnisse zu dieser 

Frage zusammen. Interessant war, dass nur ein Teil der 

Studien das Thema Bildungsgerechtigkeit adressiert, 

obwohl bei vielen Studien das Thema abbildbar gewesen 

wäre – mit nur wenig Mehraufwand. Viele Möglichkeiten zur 

Erforschung und Begegnung des Digital Divide bleiben also 

ungenutzt. Die vorliegenden datenbasierten Ergebnisse 

zeigen jedenfalls großen Handlungsbedarf für Deutschland: 

Wir haben immer noch große Ungleichheiten in der Aus-

stattung und im Zugang zu digitalen Lernmöglichkeiten von 

Schüler:innen, wie wir unter anderem aus PISA 2022, JIM 

2023 oder dem Deutschen Schulbarometer 2022 und 2023 

wissen. Zudem wissen wir aus den ICIL-Studien von den 

hohen sozial bedingten Disparitäten in den digitalen Kompe-

tenzen von Jugendlichen. Es gibt aber auch einige vorsichtig 

positive Befunde. So wies beispielsweise die 2023er-Studie  

„Schulen im Brennpunkt“ der Wübben Stiftung Bildung 

eine hohe Bereitschaft der Schulleitungen von Schulen in 

benachteiligten Lagen nach, Lehrkräfte bei digitalisierungs-

bezogenen Entwicklungen zu unterstützen. Zudem zeigt 

die BMBF-geförderte Studie ICILS-UneS, dass die digitale 

Spaltung auf Einzelschulebene durch das Engagement aller 

schulischen Akteur:innen sowie durch Kooperationen, ins-

besondere mit den Schulträgern, überwunden werden kann.

Welche Rolle spielte das Thema 
Bildungsgerechtigkeit bei der Erstellung des 
Navigator BD?

Das Thema Bildungsgerechtigkeit nimmt für den Navigator 

BD eine Doppelrolle ein. Zum einen hatten wir es uns zur 

Aufgabe gemacht, bei allen betrachteten 21 Themenfeldern 

immer auch die Studienlage dahingehend zu analysieren, ob 

es relevante Teilergebnisse zum Fokus Bildungsgerechtig-

keit gibt. So haben wir etwa im Themenfeld Infrastruktur 

nach Hinweisen auf Unterschiede in der Ausstattung von 

Schüler:innen und Schulen in benachteiligten Lagen ge-

sucht. Zum anderen haben wir im Handlungsfeld „Haltung 

zur Kultur der Digitalität“ Partizipation und Teilhabe aber 

auch als eigenes Themenfeld aufgenommen.

Wie kann Bildungsgerechtigkeit in Zukunft in der 
Forschung stärker mitgedacht werden? Können 
Sie hier ein konkretes Beispiel nennen?

Im Prinzip wäre das zunächst einmal ein Learning aus dem 

Navigator BD: Bildungsgerechtigkeit in Zukunft in der For-

schung, in Studien, Maßnahmen und Vorhaben grundsätzlich 

mitzudenken. Im Moment diskutieren wir beispielsweise das 

Thema KI und seine Relevanz für schulische Bildung. Bei 

allen Überlegungen und Analysen könnte direkt miteinge-

schlossen werden, wie wir alle Schüler:innen erreichen und 

welche Mechanismen wirken und wirken sollten, damit das 

Aufnehmen des Themas nicht zu neuen Bildungsungleich-

heiten führt oder bereits bestehende vertieft.

JULIA GERICK:  
„IN VIELEN STUDIEN WIRD DAS 
THEMA BILDUNGSGERECHTIGKEIT 
NICHT BERÜCKSICHTIGT“
Wie steht es um den Digital Divide in Deutschland? Der Navigator BD beschäftigt sich 

schwerpunktmäßig mit Aspekten der Bildungsgerechtigkeit. Die wissenschaftliche Ko-

Leitung Julia Gerick teilt die wichtigsten Erkenntnisse zu aktuellen Studienergebnissen  

und erklärt, wie Bildungsgerechtigkeit in Zukunft besser mitgedacht werden kann.
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Welche Forschungseinblicke zur 
Bildungsgerechtigkeit liefert der 
Navigator BD unter dem Aspekt 
der Partizipation und Teilhabe?

Für das Themenfeld Partizipation und 

Teilhabe haben wir bei der Sichtung der 

Studienlage für den aktuellen Diskurs 

festgestellt, dass dieses im Kern drei 

Unterthemen umfasst, die alle eng 

mit Bildungsgerechtigkeit verknüpft 

sind. Neben dem Digital Divide und der 

Frage nach gesellschaftlicher Teilhabe 

ist hier als zweite Entwicklungslinie 

die Betrachtung und Erforschung von 

schulischen und demokratischen Parti-

zipationsprozessen zu nennen. Drittens 

finden im Themenfeld Partizipation und 

Teilhabe die zunehmende Etablierung 

der partizipativen Entwicklung und 

Erforschung von schulischen Prozessen Beachtung. Zu all 

diesen drei Unterthemen konnten wir aktuelle Forschungen 

und Entwicklungen zusammentragen. Hierbei wurde unter 

anderem deutlich, dass in diesem Themenfeld – wie auch in 

vielen anderen – aktuell gerade sehr viel Dynamik drinsteckt 

und zu erwarten ist, dass hier in naher Zukunft weitere span-

nende und wichtige Erkenntnisse kommen werden.

Welche zentrale Erkenntnis aus dem Navigator BD 
wollen Sie mit Blick auf die Bildungsgerechtigkeit 
besonders hervorheben?

Erstens ist es zentral, das Thema nicht als altbekannt und 

unveränderbar abzutun. Wir haben uns in Deutschland fast 

schon daran gewöhnt, dass soziale Lage ausschlaggebend 

für Bildungserfolg ist. Dass das nicht so sein muss, zeigen 

uns weltweit andere Bildungssysteme. Zweitens zeigt sich 

mit dem Navigator BD, dass es wichtig ist, den Beitrag 

von transformationsrelevanten Themen wie Vernetzung, 

Rollenverständnis und Wirksamkeit zur Überwindung oder 

zumindest Minimierung von Bildungsungerechtigkeit anzu-

erkennen und zu nutzen. Dazu gehören ein Zusammenwirken 

des Systems Schule und der feste Wille aller schulischen 

Akteur:innen, das Thema nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, 

sondern aktiv handelnd anzugehen. Bisher fehlt jedoch noch 

ein Gesamtkonzept für Deutschland, wie man dem Digital Di-

vide in der digitalen Transformation begegnet. Theoretische 

Grundlagen und empirische Erkenntnisse wären vorhanden 

und könnten auch auf neue Entwicklungs- und Forschungs-

kontexte erweitert werden, etwa durch Demokratiebildung 

und Teilhabe in einer Kultur der Digitalität.

 „Es fehlt ein Gesamtkonzept für Deutschland, wie man 

 dem Digital Divide in der digitalen Transformation begegnet. 

 Theoretische Grundlagen und empirische Erkenntnisse 

 wären vorhanden und könnten auch auf neue Entwicklungs- 

 und Forschungskontexte erweitert werden.“
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Der Navigator BD liefert wichtige Impulse 
zu Fragen des Monitorings der digitalen 
Transformation. Vor welchen Herausforderungen 
steht ein solches Monitoring?

Monitoring als Instrument zur Steuerung des Bildungssys-

tems braucht einen verlässlichen Zugriff auf aussagekräf-

tige Daten, und zwar auf mehreren Ebenen. Diese müssen 

Analysen über einen längeren Zeitraum ermöglichen, sodass 

Veränderungen und Trends sichtbar werden. Und es geht 

nicht nur um Daten zu Kompetenzen der Lernenden, son-

dern auch um digitale Medien als Lehr-Lern-Werkzeug, als 

Lehr-Lern-Mittel oder als Organisationsmittel. Darüber hin-

aus braucht es eine Infrastruktur, die kontinuierlich gepflegt 

und weiterentwickelt wird. Nicht zu unterschätzen ist auch 

die Geschwindigkeit, mit der sich Digitalisierung vollzieht. 

Diese trifft mitunter auf eine Trägheit von Institutionen, die 

es schwierig macht, den Prozess der Digitalisierung in Lehr-

Lern-Kontexten zeitgemäß abzubilden. Der Navigator BD 

eröffnet hier neue Perspektiven.

Welche Möglichkeiten zum Monitoring bietet die 
aktuelle Studienlage – und welche Lücken weist 
sie auf?

Ein nationales Monitoring stellt große Datenanforderungen 

an die Studien, denn es braucht wiederholbar erhobene 

repräsentative Daten auf nationaler Ebene und auf Ebe-

ne der Bundesländer. Diese müssen zudem vergleichbar 

sein – man denke etwa an die Unterschiede bei der Nut-

zung von Mitteln aus dem DigitalPakt Schule oder wie die 

Länder mit dem Schulfach Informatik verfahren. Klassische 

Forschungsprojekte, finanziert aus Mitteln der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft (DFG) oder des Bundesministe-

riums für Bildung und Forschung (BMBF), können dies nicht 

leisten. Monitoring braucht auch kreative Forschung, gerade 

in einem Feld, das sich schnell entwickelt. Wünschenswert 

wären zum Beispiel Studien, die unterschiedliche Lern-

kontexte und didaktische Methoden, digitale wie analoge, 

in Verbindung bringen. Die Schlussfolgerungen aus diesen 

Studien und dem wissenschaftlichen Diskurs sollten in eine 

Datengewinnungsstrategie einfließen. Als Vorbild sehe ich 

hier das DFG-Schwerpunktprogramm „Kompetenzmodelle 

zur Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzie-

rung von Bildungsprozessen“, durch die wir in einem langen 

Prozess und durch Forschung zu einer recht guten Datenlage 

für die Erfassung von Basiskompetenzen im Schulbereich 

gelangt sind.

Mit welcher Zielperspektive sollte ein Monitoring 
im Bereich der digitalen Transformation 
überhaupt durchgeführt werden?

Dafür benötigen wir klare konzeptionelle Pfeiler und Raum 

für zukünftige Erweiterungen. Am Beispiel des nationalen 

Bildungsberichts „Bildung in Deutschland“ lässt sich das ver-

anschaulichen. Konzeptionell bestimmt darin ein Bildungs-

verständnis mit drei grundlegenden Dimensionen  

KAI MAAZ:  
„GUTES MONITORING 
THEMATISIERT AUCH  
FRAGEN DER GOVERNANCE“
Die digitale Transformation im Bildungsbereich erfordert eine systematische Beobachtung 

und Kontrolle. Doch wie kann ein solches Monitoring aussehen? Auch dieser Frage  

hat sich der Navigator BD gewidmet. Ko-Autor Kai Maaz erklärt im Interview, welche 

Möglichkeiten zum Monitoring die aktuelle Studienlage bietet und wie der Navigator BD  

dabei unterstützen kann.
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die Auswahl der Berichtsgegenstände: erstens der indivi-

duellen Fähigkeit des Individuums, die eigene Biografie und 

das Leben in der Gemeinschaft selbstständig zu planen und 

zu gestalten, zweitens der Humanressourcen und drittens 

der gesellschaftlichen Teilhabe und Chancengleichheit. 

Passend zu diesen Dimensionen wurden im Bildungsbericht 

Indikatoren identifiziert, die im Rahmen amtlicher Statisti-

ken und forschungsbezogener Studien regelmäßig erhoben 

werden und die über den gesamten Lebensverlauf hinweg 

zentrale Merkmale von Bildungsinstitutionen, -prozessen 

und -qualität kennzeichnen. Anhand dieser Indikatoren 

analysieren wir die Struktur, den Umfang und die Qualität 

der institutionellen Angebote sowie deren Nutzung durch 

die Individuen. Ein Monitoring im Bereich der digitalen 

Transformation könnte ähnlich vorgehen. Es sollten also 

zunächst Kriterien entwickelt werden, um die unterschied-

lichen Dimensionen von digitaler Bildung konzeptionell zu 

erfassen. Auf dieser Grundlage sollten dann Indikatoren und 

Kennziffern ausgewählt werden. Diese müssen aufgrund der 

schnellen Entwicklungen bei der Digitalisierung einerseits 

adaptierbar sein, aber auch Analysen von Trends ermög-

lichen.

Wie kann ein Monitoring im Bereich digitaler 
Transformation aufgebaut sein? Welche 
Akteur:innen können welche Aufgaben dafür 
übernehmen?

Ein gut aufgestelltes Monitoring im Bereich der digitalen 

Transformation braucht natürlich Expert:innen aus eben 

diesem Bereich. Es sollte generelle Entwicklungs- und 

Transformationsprozesse erfassen und die Rahmenbedin-

gungen und Kontexte beschreiben, in denen Digitalisierung 

geschieht. Zudem sollte das Monitoring mehr Fragen der 

Governance thematisieren, etwa wie und mit welchen Ins-

trumenten die digitale Transformation in den Bildungsein-

richtungen begleitet oder überhaupt erst ermöglicht wird. 

Und nicht zuletzt stelle ich mir neue digitale Formate vor, 

beispielsweise um Experimentierräume zu beschreiben und 

zu zeigen, was in einigen Bildungskontexten gut gelingt und 

warum das so ist.

Welche zentrale Erkenntnis mit Fokus auf 
das Thema Monitoring sollten Leser:innen 
aus Wissenschaft und Praxis aus Ihrer Sicht 
mitnehmen, wenn Sie den Navigator BD lesen?

Für ein Monitoring der digitalen Transformation sollte von 

Beginn an klar sein, wer die Adressat:innen sind. Dies zeigen 

auch die Erfahrungen aus 20 Jahren nationaler Bildungsbe-

richterstattung, für die es eine sehr breite Zielgruppe gibt: 

die Politik, die Verwaltung, die Wissenschaft, die Medien 

und die interessierte Öffentlichkeit. Diese Gruppen haben so 

unterschiedliche Anforderungen, dass sie streng genommen 

nicht mit einem einzigen Produkt zu erreichen sind. Statt-

dessen bräuchte es unterschiedliche Darbietungsformate, 

die immer weiterentwickelt werden, um die Bedarfe der 

zentralen Akteur:innen auch zu erfüllen und nicht an ihren 

Erwartungen vorbeizumonitoren.

 „Ein gut aufgestelltes Monitoring im

 Bereich der digitalen Transformation 

 braucht natürlich Expert:innen aus 

 eben diesem Bereich. Es sollte generelle

 Entwicklungs- und Transformations-

 prozesse erfassen und die Rahmen

 bedingungen und Kontexte beschreiben,

 in denen Digitalisierung geschieht.“
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1. ANLAGE UND 
ZIELSETZUNG DES 
NAVIGATOR BD

In der Reflexion der Ergebnisse der PISA-Studie 2022 und unter Einbeziehung der Ergebnis-

se zahlreicher weiterer aktueller Bildungsstudien fasste der Newsletter des Forum Bildung 

Digitalisierung „News BD“ zum Abschluss des Jahres 2023 die Dringlichkeit einer (digitalen) 

Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland sehr treffend zusammen:

„Das System Schule kann nicht so bleiben, wie es ist. Wir müssen die schulische Trans-

formation sowie veränderte Formen des Lehrens und Lernens in einer Kultur der Digitalität 

deshalb mit noch mehr Engagement und Mut voranbringen“ (FBD 2023).

Hieran anknüpfend sowie in Anbetracht des spürbar hohen Reformwillens und Engagements 

der verschiedenen Akteur:innen auf allen Ebenen des Bildungssystems im Sinne einer zu-

kunftsfähigen und chancengerechten schulischen Bildung stellt sich die Frage, wie dringend 

notwendige Transformationsprozesse in Deutschland nachhaltig gestaltet werden können.

Als zentraler Ansatzpunkt, um zukunftsorientierte Entwicklungsschwerpunkte und -strategien 

zu eruieren, eignet sich eine datenbasierte und systematische Standortbestimmung. Einen 

datenbasierten Ansatz, der auch Grundlage für ein Monitoring von Entwicklungen sein kann, 

greift der hier vorgelegte Navigator Bildung Digitalisierung (Navigator BD) für den Bereich 

der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich auf. Der Navigator BD wurde im 

Frühjahr 2023 vom Forum Bildung Digitalisierung initiiert. Er knüpft mit seinen Ausarbeitun-

gen und seiner Berichtslegung an aktuelle Entwicklungen im schulischen Bildungsbereich 

in Deutschland an, wie es etwa das Leitthema der Kultusministerkonferenz (KMK) für das 

Jahr 2024 „Bildung in Zeiten des Wandels – Transformation mutig gemeinsam gestalten“ zum 

Ausdruck bringt (KMK 2023a). Mit einer datenbasierten Einordnung des Stands der digitalen 

Transformation in Deutschland, die anknüpfend an einer eigens entwickelten Konzeptionie-

rung der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich hier ausgearbeitet wird, 

erschließt und entwickelt der Navigator BD Orientierungsimpulse für aktuelle und zukünftige 

Entwicklungen im schulischen Bildungsbereich.
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1.1 DER NAVIGATOR BD ALS KONZEPTIONIERUNG UND 
ORIENTIERUNG ZUR DIGITALEN TRANSFORMATION

Der vorliegende Navigator BD ist im Sinne einer Machbarkeitsstudie für eine Metastudie  

angelegt (Erstellung: Juni 2023 bis März 2024). Er wurde von einem Team aus vier  

Wissenschaftler:innen unter der Leitung von Prof. Dr. Birgit Eickelmann (Professorin für 

Schulpädagogik an der Universität Paderborn) und unter der Ko-Leitung von Prof. Dr. Julia 

Gerick (Professorin für Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Schul- 

entwicklungsforschung an der Technischen Universität Braunschweig) gemeinsam mit  

Prof. Dr. Uta Hauck-Thum (Professorin für Grundschulpädagogik und -didaktik an der  

Ludwig-Maximilians-Universität München) und Prof. Dr. Kai Maaz (Geschäftsführender  

Direktor des DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation) erarbeitet.  

Die Zusammenarbeit wurde zentral vom Forum Bildung Digitalisierung koordiniert und die 

Erstellung des Navigator BD sowohl in der Anfangsphase durch grundlegende Impulse und 

Fragestellungen als auch im Zuge der theoretischen inhaltlichen Konzeptionierung der digi-

talen Transformation ko-konstruktiv unterstützt. An Gelenkstellen im Erstellungsprozess des 

Navigator BD beriet und unterstützte zudem zusätzlich ein Sounding Board aus Vertreter:innen 

der Mitgliedstiftungen des Forums im Rahmen von gemeinsamen Arbeitssitzungen. 

In dem gewählten und hier vorgestellten Zugang erhebt der Navigator BD keine eigenen 

Daten. Vielmehr soll über eine systematische Sichtung und Zusammenführung von vor-

liegenden aktuellen Studien eine Metastudie als datenbasiertes Monitoring zum Stand der 

digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich konzipiert werden. Dabei wird  

im Sinne des Ansatzes einer Machbarkeitsstudie nicht der Anspruch erhoben, ein breit  

angelegtes vollständiges Systematic Review zu realisieren.

1.2 ÜBERGREIFENDE LEITFRAGEN DES NAVIGATOR BD 
UND ERKENNTNISINTERESSE

Der hier vorgelegte Navigator BD verfolgt die Beantwortung von zwei übergreifenden  

Leitfragen:

Welche möglichen Perspektiven ergeben sich für zukünftige Entwicklungen der digitalen 

Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland auf der Grundlage vorliegen-

der Studien?

Wie können vorhandene Monitoringansätze zum Stand der digitalen Transformation im schu-

lischen Bildungsbereich in Deutschland möglicherweise (weiter-)entwickelt werden, damit 

sie Orientierung für aktuelle und zukünftige Transformationsprozesse geben?

ZWEI ÜBER- 
GREIFENDE  
LEITFRAGEN:

1.

2.
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Mit der ersten Leitfrage werden entlang einer im Kontext dieses Navigator BD entwickelten 

theoretisch-inhaltlichen Konzeptionierung datenbasiert Informationen zum Stand der 

digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich zusammengeführt. Mit der 

zweiten Leitfrage wird adressiert, ob und in welcher Weise Monitoringansätze zum Stand 

der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland Orientierung 

für aktuelle und zukünftige Transformationsprozesse geben können. Dieser Fragestellung 

liegen einerseits Überlegungen zugrunde, die eine analytische Beurteilung ermöglichen, 

welchen Beitrag und Informationsgehalt vorliegende Einzelstudien zur Weiterentwicklung 

der digitalen Transformation haben können. Andererseits ermöglicht der Blick auf die Daten-

lage die Bündelung von Informationen, die unmittelbar in den Transformationsprozess von 

Schulen rückgespiegelt werden können.

Neu an dem gewählten Zugang ist nicht nur, dass die vorliegenden Studien und Untersu-

chungsergebnisse erstmals in einem möglichst aktuellen Überblick zusammengetragen 

werden. Vielmehr geht dem Prozess der Sichtung der Studienlage eine systematische 

und theoretisch-konzeptionelle Klärung des Verständnisses digitaler Transformation im 

Bildungsbereich voran, die über die Betrachtung von Einzelthemen hinausgeht. Dieses mit 

dem Navigator BD vorgeschlagene Verständnis digitaler Transformation im schulischen 

Bildungsbereich knüpft an bestehende Vorarbeiten im Feld an und ermöglicht trotz der 

dynamischen Entwicklungen ein anschlussfähiges und zumindest mittelfristig tragfähiges 

Begriffsverständnis, bestehend aus verschiedenen Themenfeldern, die auch als Indikatoren 

betrachtet werden können. Die für den Navigator BD entwickelte Transformationssystematik 

bietet darüber hinaus eine Folie für die Zusammenführung der Ergebnisse vorliegender Stu-

dien. Damit wird neben einer Standortbestimmung die Möglichkeit genutzt, auf Grundlage 

der Datensichtung herauszuarbeiten, für welche Bereiche der digitalen Transformation im 

schulischen Bildungsbereich für Deutschland bereits datenbasiert Erkenntnisse formuliert 

werden können und an welchen Stellen es möglicherweise noch „blinde Flecken“ gibt, z. B. 

in der Aktualität und Qualität der Studienlage sowie ihrer Transferierbarkeit und Nutzbarkeit 

für die schulische Praxis und die Entwicklung des Systems Schule.

Mit der hier vorgelegten Konzeptionierung und der daran orientierten Sichtung von Studien-

ergebnissen soll der Navigator BD im Sinne einer Machbarkeitsstudie vor allem eine Diskus-

sionsgrundlage für die weitere gemeinsame, ko-konstruktive und innovative Gestaltung der 

digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland bereitstellen.

*Machbarkeitsstudie für eine Metastudie im Sinne eines datenbasierten Monitorings zum 
Stand der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland
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1.3 ZUM AUFBAU DES NAVIGATOR BD IM SINNE  
EINER MACHBARKEITSSTUDIE

Der Navigator BD verfolgt mit seinem Vorgehen einen Dreischritt (siehe auch Abbildung 1): 

 

1. Entwicklung einer Konzeptionierung für die digitale Transformation im schulischen 

Bildungsbereich in Deutschland in zukunftsrelevanten Themenfeldern und Indikatoren, 

2. Systematische Sichtung (deduktives Vorgehen) und Aufbereitung einschlägiger 

vorliegender Studien und Einschätzung der Studienlage vor dem Hintergrund des  

in Schritt 1 erarbeiteten konzeptionellen Rahmens,

3. Formulierung von Orientierungsimpulsen für aktuelle und zukünftige  

Entwicklungen im schulischen Bildungsbereich sowie für diesbezügliche  

Monitoringansätze.

Dabei bildet bereits die Ausarbeitung einer Konzeptionierung für die digitale Transformation 

im schulischen Bildungsbereich (Schritt 1) ein eigenes wichtiges Ergebnis des vorliegenden 

Navigator BD, das für weitere Analysen genutzt werden kann. Im Sinne der Autor:innen 

des Navigator BD soll es aber vor allem eine Grundlage dafür sein, das Verständnis von und 

die Vision für eine digitale Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland 

gemeinschaftlich, ko-konstruktiv und gemäß der Kultur der Digitalität in einem kontinuier-

lichen Aushandlungsprozess mit allen beteiligten Akteur:innen im System Schule weiter-

zuentwickeln. Hieraus ergeben sich auf der Grundlage der systematischen Sichtung und 

Aufbereitung der Studienlage (Schritt 2) konkrete Orientierungsimpulse für zukünftige Ent-

wicklungen und Monitoringansätze im Kontext der digitalen Transformation (Schritt 3). 

Schritt 3

Formulierung 

von möglichen 

Orientierungsimpulsen 

für zukünftige 

Entwicklungen sowie 

für diesbezügliche 

Monitoringansätze

Schritt 2

Systematische Sichtung 

und Aufbereitung von 

Studien zum Stand der 

digitalen Transformation 

und Einschätzung der 

Studienlage

Schritt 1

Entwicklung einer 

Konzeptionierung 

für die digitale 

Transformation in 

zukunftsrelevanten 

Themenfeldern und 

Indikatoren

1
ABBILDUNG 1: 

Aufbau des Navigator BD
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Im Folgenden werden zunächst das methodische Vorgehen bei der Konzeptionierung digitaler 

Transformation im schulischen Bildungsbereich sowie das methodische Vorgehen der 

Sichtung und Zusammenführung der Studienlage vorgestellt (Kapitel 2). Zentrale Ausgangs-

punkte, auch im Sinne einer grundlegenden Strukturierung des Navigator BD, bilden die drei 

strategischen Handlungsfelder des Forum Bildung Digitalisierung (Stand 2023):

Für jedes dieser drei Handlungsfelder erfolgt ein detaillierter inhaltlich-theoretischer 

Zugang und die Ausweisung von spezifischen Themenfeldern im Sinne übergeordneter In-

dikatoren (Kapitel 3 bis 5). Daran knüpft jeweils die Darstellung der Ergebnisse der Sichtung 

vorliegender Studien an. Auf dieser Grundlage werden in Kapitel 6 zusammenfassend die 

zentralen Gesamtergebnisse zusammengeführt. Dabei werden auch spezifische Befunde 

zum besonders relevanten Phänomen der Bildungsgerechtigkeit hervorgehoben. Gleichzeitig 

werden im Sinne einer Machbarkeitsstudie die Limitationen des Navigator BD reflektiert und 

daraus mögliche Hinweise für zukünftige Vorhaben abgeleitet. In Kapitel 7 werden schließlich 

anknüpfend an die beiden leitenden Fragestellungen Orientierungsimpulse formuliert. Diese 

umfassen (1) Orientierungsimpulse zur Weiterentwicklung der digitalen Transformation im 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland und (2) Orientierungsimpulse zur Weiterent-

wicklung von Monitoringansätzen zum Stand der digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich in Deutschland.

Haltung zur 
Kultur der 
Digitalität

Digital-didaktische 
Konzepte und  
Qualifizierung

Digital- 
förderliche  

Rahmenbedin-
gungen

3.

1. 2.
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2. METHODISCHES 
VORGEHEN DER 
KONZEPTIONIERUNG UND 
DER DATENBASIERTEN 
ANALYSEN DES 
NAVIGATOR BD

Der hier vorgelegte Navigator BD ist methodisch als Machbarkeitsstudie für eine Metastudie 

im Hinblick auf ein Monitoring zum Stand der digitalen Transformation im schulischen Bil-

dungsbereich in Deutschland angelegt. Damit werden vor einem eigens für dieses Vorhaben 

entwickelten Verständnisses von digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich 

Ergebnisse von für Deutschland vorliegenden Studien systematisch zusammengetragen und 

eingeordnet. Einbezogen werden hierbei Studien, die über den Zeitraum Juli 2021 bis Januar 

2024 veröffentlicht wurden, also ab dem Zeitraum der überwiegenden Rückkehr zum Präsenz-

unterricht nach der durch die Coronapandemie bedingten Re-Organisation von Schule und 

Unterricht. In Einzelfällen werden Erkenntnisse aus Studien berücksichtigt, die vor dem be-

trachteten Zeitraum veröffentlicht wurden. In diesen Fällen wird explizit darauf hingewiesen, 

dass die Studien nicht in den betrachteten Zeitraum fallen und welchen Erkenntnisgewinn 

sie dennoch zu der Betrachtung beitragen können. 

Auf der Grundlage der Sichtung und Aufbereitung der Studienlage können zum einen zumindest 

themenbezogene Einordnungen zum Stand der digitalen Transformation im schulischen Bil-

dungsbereich formuliert werden. Hierzu gehört auch die Frage nach der Passung der bisher 

vorliegenden Datengrundlagen und Studien im Hinblick auf ihren transformationsbezogenen 

Informationsgehalt sowie nach der Entwicklung von zukunftsrelevantem Steuerungswissen 

für eine Transformation des schulischen Bildungsbereichs in Deutschland. Zum anderen 

werden auf Grundlage der Sichtung und Aufbereitung der Studien Orientierungsimpulse für 

mögliche zukünftige Entwicklungen in Deutschland, Hinweise auf zukunftsrelevante Themen-

felder und Indikatoren sowie auf die Weiterentwicklung von Monitoringansätzen vorgestellt, 

die sich auf ein zukunftsgerichtetes sowie stetig und gemeinsam (neu) auszuhandelndes 

Transformationsverständnis beziehen. Allen weiteren Ausführungen sei vorangestellt, dass 

die Zusammenschau der einbezogenen Studien systematisch erfolgt und dabei im Sinne einer 

Machbarkeitsstudie kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben wird.

Im Folgenden wird in einem ersten Zugriff zunächst ein übergreifender Blick auf die Studien-

lage gerichtet. Dabei wird einerseits ersichtlich, dass für Deutschland eine durchaus um-

fangreiche Datenlage vorliegt. Diese offenbart andererseits jedoch auch Lücken und weist 

auf Erkenntnisdefizite hin. Zudem wird deutlich, dass die Betrachtung der Studienlage nur 

dann einen Erkenntnisgewinn für die digitale Transformation verspricht, wenn die Sichtung 

systematisch und entlang transformationsrelevanter Themenfelder erfolgt. Diese Überle-

gungen bilden, im Sinne der Anlage des Navigator BD als Machbarkeitsstudie, den Ausgangs-

punkt für alle sich anschließenden Betrachtungen. 
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2.1 ZUR DATEN- UND STUDIENLAGE DER 
DIGITALEN TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH IN DEUTSCHLAND UND DER 
NOTWENDIGKEIT EINES SYSTEMATISCHEN 
GESAMTBILDS

Zur Beschreibung und Analyse sogenannter digitalisierungsbezogener Entwicklungen sind in 

den letzten Jahren nun auch in und für Deutschland erfreulicherweise zahlreiche empirische 

Studien auf den Weg gebracht worden. Diese bilden die Grundlage für diesen Navigator BD. In 

den nachfolgenden Abschnitten wird im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit des 

Zustandekommens der hier vorgelegten Ergebnisse das methodische Vorgehen des Naviga-

tor BD im Hinblick auf die Sichtung und Aufbereitung von Ergebnissen aus Studien erläutert. 

THEMATISCHE BEREICHE UND AKTEURSPERSPEKTIVEN IN  
DER VORLIEGENDEN STUDIENLAGE

Die vorliegenden Studien und ihre Datenerhebungen fokussieren in der Regel auf begrenzte 

thematische Bereiche, z. B. auf die digitalisierungsbezogene Professionalisierung von Lehr-

kräften (u. a. für den Bereich der Primarstufe: Irion, Böttinger & Kammerl 2023; weiterhin 

z. B. Runge, Lazarides, Rubach & Richter 2022; siehe hierzu auch die Kapitel 3 bis 5) oder 

neuerdings verstärkt auf die Nutzungsmöglichkeiten von Künstlicher Intelligenz (KI) für das 

schulische Lehren und Lernen (u. a. Heck, Meurers & Nuxoll 2022). Die für Deutschland vor-

liegenden Untersuchungen bewegen sich dabei inhaltlich auf den unterschiedlichen Ebenen 

von Schule und adressieren verschiedene Akteurs- und Handlungsebenen des Schulsystems. 

Sie reichen von Untersuchungen, die auf einzelnen der verschiedenen systemischen Ebenen 

angelegt sind, bis hin zu Studien, die verschiedene Ebenen und Akteur:innen miteinander 

ins Verhältnis setzen. Ein Teil der Studien betrachtet in diesen Zugängen die Perspektive 

einzelner oder mehrerer schulischer Akteur:innen im Sinne von Befragtengruppen, wobei 

besonders häufig die Perspektive von Lehrkräften und zunehmend auch die von Schulleitungen 

adressiert wird. Vermehrt werden in letzter Zeit auch Studien designt und durchgeführt, die 

die Schüler:innenperspektive adressieren, wobei hier dem Feldzugang im Sinne der adminis-

trativen Genehmigung von Datenerhebungen besonders hohe Hürden auferlegt sind. Weitere 

Personengruppen, wie etwa das weitere pädagogische Personal oder die Schulaufsichten, 

werden bisher im Kontext „Digitalisierung“ noch eher selten adressiert. Jedoch zeichnen 

sich auch hier Entwicklungen ab. Schulträger bzw. für Schulträger tätige Personen erarbeiten 

derzeit vor allem im Kontext der Entwicklungen zum DigitalPakt Schule zunehmend Unter-

stützungsstrukturen. Sie generieren als zentrale Akteur:innen der digitalen Transformation 

wissenschaftlich-analytisches und prozedurales Erkenntnisinteresse und stehen ebenfalls 

stärker im Fokus von Untersuchungen als noch vor einigen Jahren. 

VORLIEGENDE STUDIEN ALS MOMENTAUFNAHMEN UND/ODER TEIL VON 
MONITORINGANSÄTZEN

Eine Vielzahl der für Deutschland vorliegenden Studien im Kontext digitaler Transformation 

erlaubt eine zeitliche Momentaufnahme des schulischen Bildungsbereichs. Andere Studien 

arbeiten mit zwei oder mehr Messzeitpunkten. Hierzu gehören insbesondere der bundes-

länderbezogene Länderindikator „Schule digital“ der Deutsche Telekom Stiftung (Lorenz, 

Yotyodying, Eickelmann & Endberg 2022a; 2022b), das Deutsche Schulbarometer (Robert 

Bosch Stiftung 2023), das zumindest in Teilen auch immer das Themenfeld „Digitalisierung“ 
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adressiert, sowie die internationale Schulleistungsstudie ICILS („International Computer 

and Information Literacy Study“, u. a. Eickelmann, Bos, Gerick, Goldhammer, Schaumburg, 

Schwippert, Senkbeil & Vahrenhold 2019), die als international vergleichendes Bildungs-

monitoring angelegt ist. Zu nennen sind aber auch die bereits seit Ende der 1990er-Jahre 

vom mpfs (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest) durchgeführten KIM- und 

JIM-Studien („Kindheit, Internet, Medien“ und „Jugend, Information, Medien“), die thematisch 

mit jedem Zyklus ergänzt und erweitert werden (u. a. mpfs 2022; 2023). In allen Fällen wird 

der Ansatz der mehrfachen Erhebungen in der Regel nicht nur gewählt, um den jeweiligen 

Status quo in Bezug auf ein digitalisierungsbezogenes Thema bzw. die in diesem Kontext 

von den jeweiligen Studien gewählten Fragestellungen beschreiben zu können. Vielmehr ist 

es mit diesen Studien möglich, über die Erhebungszeitpunkte Entwicklungsprozesse über 

längere Zeitspannen, z. B. über mehrere Jahre, datenbasiert abzubilden und dabei zusätzlich 

über die Jahre unveränderte Kernthemen um jeweils aktuelle Themenfelder zu ergänzen. 

Hierzu gehören einschlägige Teilergebnisse aus den großen, auf die fachlichen Schüler:in-

nenkompetenzen bezogenen (internationalen) Schulleistungsstudien wie PISA („Programme 

for International Student Assessment“), IGLU („Internationale Grundschul-Lese-Untersu-

chung“) und TIMSS („Trends in International Mathematics and Science Study“). Diese stellen in 

der Regel bereits über mehr als zwei Jahrzehnte mit ihren mittlerweile zahlreichen Studien-

zyklen Informationen bereit, z. B. zur IT-Ausstattung von Schulen bzw. für den Fachunterricht 

sowie zur Nutzung digitaler Medien für das fachliche Lernen. Hierzu gehören in dem für den 

Navigator BD betrachteten Zeitraum (ab Mitte 2021) insbesondere die digitalisierungsbezoge-

nen Ergebnisse der IGLU-2021-Studie (Lorenz, Goldhammer & Glondys 2023) sowie zuletzt mit 

PISA 2022 die Daten und Analysen zur IT-Ausstattung von Schulen der Sekundarstufe I sowie 

zur Nutzung digitaler Medien am Ende der Sekundarstufe I (Lewalter, Kastorff & Moser 2023). 

Anzumerken ist, dass die digitalisierungsbezogenen Ergebnisse der vorgenannten interna-

tionalen Vergleichsstudien erst in den letzten Jahren in Deutschland auf breiteres Interesse 

stoßen. Zuvor wurden sie häufig nur in den internationalen Berichtsbänden ausgeführt und 

blieben in Deutschland auch im Sinne steuerungsrelevanter Informationen eher ungenutzt. 

Weiterhin ist zu ergänzen, dass derzeit neue Monitoringstudien zu spezifischen Bereichen 

der digitalen Transformation aufgelegt werden. Hierzu gehört beispielsweise der Informatik-

monitor 2023/2024, der von der Gesellschaft für Informatik e. V., dem Stifterverband sowie 

der Heinz Nixdorf Stiftung koordiniert wird und auf den Informatikunterricht sowie Ansätze 

seiner schulischen Verankerung fokussiert (GI 2023), oder das Großprojekt DataLiteracy des 

Leibniz-Instituts für Bildungsverläufe (LIfBi), das digitale und datenbezogene Kompetenzen 

der bundesdeutschen Bevölkerung untersucht und unter anderem die längsschnittliche 

Beobachtung individueller Entwicklung der digitalen und datenbezogenen Kompetenzen 

von Jugendlichen ab der sechsten Klassenstufe über einen Zeitraum von mehreren Schul-

jahren in den Blick nimmt (https://www.lifbi.de/DataLiteracy). Als wichtiger Datenschatz 

mit Blick auf längsschnittliche Analysen für den schulischen Bildungsbereich sei zudem auf 

das Nationale Bildungspanel (NEPS) hingewiesen, das die Beschreibung und Erklärung von 

Kompetenzentwicklung, Bildungsprozessen, ihren Bedingungen, Ergebnissen und Folgen 

über den gesamten Lebensverlauf zum Ziel hat (https://www.lifbi.de/neps) und in dem unter 

anderem auch ICT-Literacy und Rahmenbedingungen ihres Erwerbs für Deutschland erfasst 

und ausgewertet werden können (u. a. Senkbeil 2022). 

https://www.lifbi.de/DataLiteracy
https://www.lifbi.de/neps
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PERSPEKTIVE DER INITIIERUNG UND FÖRDERUNG DER  
VORLIEGENDEN STUDIEN 

Neben weiteren Studien, die aus der Wissenschaft, z. B. aus Mitteln der Deutschen For-

schungsgemeinschaft (DFG) als Grundlagenforschung oder Eigenmitteln der Universitäten, 

heraus initiiert und zunehmend auch aus einer fachdidaktischen Forschungsperspektive 

in einem mediendidaktischen Kontext angelegt sind, sind in den letzten Jahren zahlreiche 

empirische Untersuchungen hinzugekommen, die im Rahmen von größeren Förderprogram-

men ermöglicht wurden. Hier seien insbesondere die dreiteilige Förderlinie des Bundes-

ministerium für Bildung und Forschung (BMBF) zur Digitalisierung im Bildungsbereich im 

Rahmenprogramm Empirische Bildungsforschung sowie das zugehörige Metavorhaben 

(vgl. https://digi-ebf.de) und die vom BMBF geförderten Forschungsprojekte im Bereich 

„Digitalisierung“ der Qualitätsoffensive Lehrerbildung (Förderbekanntmachung: BMBF 2018) 

genannt. Zudem werden in den letzten Jahren gezielt empirisch angelegte Untersuchungen 

von zivilgesellschaftlichen Akteur:innen initiiert, die in der Regel mit wissenschaftlicher 

Beratung oder als Beauftragung vollständig durch in der Wissenschaft tätige Akteur:innen 

durchgeführt werden. Hierzu gehören im Themenfeld des Navigator BD in den letzten Jahren 

vor allem Studien der Mitgliedstiftungen des Forum Bildung Digitalisierung, die so angelegt 

sind, dass zügig Ergebnisse berichtet werden können (u. a. Lorenz, Yotyodying, Eickelmann 

& Endberg 2022b; Robert Bosch Stiftung 2023; Vodafone Stiftung Deutschland 2022; 2023a; 

2023b; 2023c). Datenerhebung(en) und Veröffentlichung hängen hier zeitlich enger zusam-

men als es für forschungsmethodisch anspruchsvolle Studien aus rein wissenschaftlichen 

Kontexten in der Regel (bisher) der Fall war und bereichern die Studienlage vor allem um die 

Betrachtung aktueller, gesellschaftlich relevanter Phänomene oder Entwicklungen. 

METHODISCHER BLICK AUF DIE VORLIEGENDE STUDIENLAGE

Aus methodischer Perspektive finden sich bei der Sichtung der vorliegenden Studien für 

den thematischen Kontext „Digitalisierung“ bzw. „Schule in der Kultur der Digitalität“ sowohl 

quantitative als auch qualitative Studien sowie Studien, die triangulativ angelegt sind und 

damit verschiedene Erhebungsmethoden und/oder Datenquellen mit unterschiedlichen Aus-

wertungsverfahren zusammenführen. Besondere Wahrnehmung erfahren vielfach quanti-

tativ angelegte Studien. Ihre Ergebnisse können vergleichsweise eingängig und über Zahlen 

beschrieben (oftmals Prozentwerte), präsentiert und erklärt werden. Häufig basieren sie auf 

repräsentativen Datengrundlagen für verschiedene relevante Populationen (z. B. Lehrkräfte 

der Sekundarstufe I, Schüler:innen der achten Jahrgangsstufe) und geben so zuverlässig 

und fundiert Einblicke in den Stand (der Entwicklung) des Systems Schule.

Die Erfassung von digitalisierungsbezogenen Entwicklungsprozessen sowie die Analyse 

eines vertieften Verständnisses über transformationsrelevante Zusammenhänge und zu-

kunftsweisende Gelingensbedingungen leisten hingegen die in Bezug auf Durchführung und 

Auswertung häufig sehr aufwendigen qualitativen Studien. Diese arbeiten ihrerseits häufig 

begrenzt mit kleineren Stichproben, falls sie nicht im Rahmen eines methodentriangulativen 

Settings angesetzt sind.

Zukünftig werden verstärkt thematisch fokussierte Forschungssynthesen einen wichtigen 

Informations- und Erkenntnisbeitrag leisten. Hierzu gehören derzeit die im Rahmen der 

großen Programme entstandenen Analysen und vor allem die Synthesen aus dem über-

greifenden BMBF-Metavorhaben zur Digitalisierung im Bildungsbereich (u. a. Kerres, Sander 

& Waffner 2022). Diese werden aktuell um weitere Forschungssynthesen ergänzt. Hierzu 

zählen Forschungssynthesen aus den Projekten des vom BMBF geförderten Forschungs-, 

Innovations- und Transferprojekts „Kompetenzzentren für digitalen und digital gestützten 

https://digi-ebf.de
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Unterricht in Schule und Weiterbildung“ (Kompetenzverbund lernen:digital, https://lernen.

digital/). Diese Großprogramme werden künftig eine Vielzahl von Einzelstudien mit fach-

licher, fachdidaktischer bzw. schulentwicklungsbezogener Perspektive hervorbringen. 

Sie beleuchten Teilbereiche des Gesamtbilds zur digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich in Deutschland. Die 24 Projektverbünde der Kompetenzzentren im Kom-

petenzverbund lernen:digital richten den Blick neben fachlichen (professionellen) Lernkon-

texten u. a. auf die Themenfelder Digital Leadership, die Verbindung aus Schulentwicklung, 

Digitalisierung und Demokratie(bildung), digitale Souveränität, Künstliche Intelligenz sowie 

die Arbeit und Wirksamkeit von professionellen Netzwerken.

GESAMTBLICK AUF EINE FRAGMENTIERTE STUDIENLAGE:  
NUR HANDLUNGS- ODER DOCH AUCH ERKENNTNISDEFIZIT ?

In der ersten Zusammenschau der Studienlage, die im Folgenden für den Navigator BD für 

insgesamt 21 transformationsrelevante Themenfelder noch differenziert dargestellt wird,  

ergibt sich ein komplexes und eher fragmentiertes Gesamtbild. Dies leitet zu der Über-

legung, ob es im Kontext der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich 

tatsächlich nur ein Handlungsdefizit gibt und die Erkenntnislage als solche im Sinne einer 

Grundlage für Handeln und Steuern im schulischen Bildungsbereich bereits hinreichend 

ist, oder ob auch ein Erkenntnisdefizit vorliegt. Für den Navigator BD erwächst aus dieser 

Überlegung die Fragestellung, ob für die Entwicklung und Umsetzung eines umfassenderen 

Monitorings digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich die für Deutschland 

verfügbaren Daten bereits ausreichend sind oder die Studien- und Datenlage zu erweitern 

wäre. Und falls ja, in welcher Weise. 

Den nachfolgend präsentierten themenfeldbezogenen Einzelbetrachtungen sei bereits an 

dieser Stelle vorausgeschickt, dass mit einer transforma-

tionsorientierten Perspektive auf die aktuelle Studienlage in 

Deutschland sowohl die Vielzahl als auch die Unterschied-

lichkeit der vorliegenden Studien eine Herausforderung 

darstellt, um daraus ein Gesamtbild über den Stand der 

digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich 

abzubilden. Ein solches Gesamtbild könnte jedoch entschei-

dend dazu beitragen, strategisch-systemische Perspektiven 

für zukünftige Entwicklungen zur Unterstützung digitaler 

Transformation im schulischen Bildungsbereich, die über 

Einzelmaßnahmen hinausgehen, auf den Weg zu bringen.

DER NAVIGATOR BD ALS ENTWURF ZUR ÜBERWINDUNG EINER FEHLENDEN 
GESAMTSYSTEMATIK DER STUDIENLAGE IM KONTEXT DIGITALER 
TRANSFORMATION 

Zum bisherigen Stand der Studienlage lässt sich resümieren, dass an vielen Stellen 

einerseits eine Bündelung der Befunde im Hinblick auf eine sinnstiftende Interpretation 

der vorliegenden Studien fehlt. Eine solche würde es aufgrund der Komplexität digitaler 

Transformation und des schulischen Bildungsbereichs ermöglichen, übergreifende und 

weitreichende Informationen im Sinne von Steuerungswissen bereitzustellen. Andererseits 

fehlt durch den nicht sofort greifbaren Gesamtblick prozedurales Wissen darüber, welche 

zukunftsrelevanten Themen der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich 

möglicherweise bereits zum jetzigen Zeitpunkt genügend datenbasiert ergründet sind und 

an welchen Stellen im Gegenzug Wissen fehlt. Auf dieser Grundlage wäre es möglich, den 

schulischen Bildungsbereich unter Kenntnis von Gelingensbedingungen und wirksamen 

Gesamtbild über Stand der 
digitalen Transformation 
durch Menge und 
Heterogenität der Studien 
herausfordernd.

https://lernen.digital/
https://lernen.digital/
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Digitale Transformation 
ist vor allem eine 
soziotechnische 
Herausforderung für das 
Schulsystem.

Prozessen sowie unter den Bedingungen der Dynamik 

gesellschaftlicher und technologischer Entwicklungen 

in die Zukunft zu führen. Hier setzt der Navigator BD an 

und unternimmt im Sinne einer Machbarkeitsstudie den 

Versuch, auf der Grundlage eines zukunftsgerichteten 

Transformationsverständnisses den Stand der digitalen 

Transformation im schulischen Bildungsbereich auf der 

Grundlage von für Deutschland vorhandenen Studien 

zusammenzuführen und auf dieser Grundlage Orientie-

rungsimpulse für aktuelle und zukünftige Entwicklungen 

abzubilden. Die Erarbeitung des hier vorgeschlagenen und 

in Zukunft weiter auszuhandelnden Transformationsverständnisses sowie das methodische 

Vorgehen der Zusammenführung gesichteter Studien wird im Folgenden weiter ausgeführt. 

Dabei sei vorangestellt: In Deutschland gibt es nur wenige empirische Studien, deren Aus-

richtung dem hier entwickelten Transformationsverständnis entspricht.

Aufgrund der Studienlage ist es im Hinblick auf die Generierung eines Gesamtblicks eine 

zentrale Aufgabe des Navigator BD, bestehende Einzelergebnisse systematisch zu be-

leuchten und Studien und empirische Ergebnisse den 21 entwickelten Themenfeldern der 

digitalen Transformation interpretativ zuzuordnen. 

2.2 ENTWICKLUNG EINER KONZEPTIONIERUNG FÜR 
DIE DIGITALE TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH 

Nähert man sich der Definition des Begriffs „Transformation“ bzw. „digitale Transformation“, 

so finden sich überwiegend Begriffserläuterungen, die sich nicht auf den (schulischen) 

Bildungsbereich beziehen. Gleichwohl findet sich die Verwendung des Begriffs zunehmend 

auch im Kontext schulischer Bildung (vgl. u. a. KMK 2024). Eine Anlehnung an Definitionen 

aus Nicht-Bildungskontexten scheint auf den ersten Blick 

durchaus anwendbar. So bezeichnet die digitale Trans-

formation fortlaufende, tiefgreifende Veränderungspro-

zesse, die durch die Entwicklung immer leistungsfähigerer 

digitaler Technologien ausgelöst werden (u. a. Wolan 2018). 

Für den Bildungsbereich greifen solche Definitionen jedoch 

zu kurz. Die digitale Transformation ist nicht primär eine 

technische, sondern vor allem eine soziotechnische Her-

ausforderung für das Schulsystem (Graube 2024). Zudem 

lassen vorliegende Definitionen und Ansätze häufig das 

pädagogische Setting sowie die Komplexität des Systems 

Schule unberücksichtigt. Fortwährende Weiterentwicklungen von Technologien stellen al-

lein keinen Grund für ein verändertes Bildungsverständnis dar. Vielmehr soll Bildung in einer 

Kultur der Digitalität „in gesellschaftlichen Transformationsprozessen laufend neu bestimmt 

werden“ (Pallesche 2021, S. 88). Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die digitale 

Transformation als disruptiv wirkende Veränderung für Wirtschaft und Gesellschaft be-

schrieben werden kann (Anger, Betz & Plünecke 2023). Unberücksichtigt bei diesen und an-

deren Begriffsbestimmungen aus dem Bildungsbereich bleibt allerdings, dass Bildung nicht 

allein als Reaktion auf Veränderungen gesehen werden darf. Von jeher wird das Verständnis 

Es fehlt an prozeduralem 
Wissen, wo datenbasierte 
Informationen fehlen. 
Zudem braucht es eine 
Bündelung der Befunde zur 
digitalen Transformation.
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Digitale Transformation 
ist eine komplexe, 
gesamtgesellschaftliche 
und systemverändernde 
Aufgabe.

von Bildung jedoch von gesellschaftlichen Rahmenbedin-

gungen und technologischen Weiterentwicklungen geprägt. 

Schulische Bildung sollte die junge Generation deshalb 

dazu befähigen, mit der Dynamik von Veränderungen nicht 

nur umzugehen, sondern diese unter Berücksichtigung 

demokratischer Grundwerte aktiv mitzugestalten. Hier 

kann neben bildungstheoretischen Argumenten mit der rein 

sprachlichen Verwendung des Begriffs „Transformation“ 

argumentiert werden, die sich auf das Umwandeln, das 

Umgestalten (in einen anderen Zustand) sowie die Umstruk-

turierung eines bestehenden Systems bezieht (u. a. DWDS 

o. J.). So kann die digitale Transformation im Bildungsbereich als eine komplexe, gesamtge-

sellschaftliche und systemverändernde Aufgabe verstanden werden (Schraml 2016). 

DAS TRANSFORMATIONSVERSTÄNDNIS DES NAVIGATOR BD  
ALS DISKUSSIONSENTWURF 

Zwei zentrale Fragen, die sich im Kontext eines Monitorings zum Stand digitaler Transfor-

mation im schulischen Bildungsbereich ergeben, sind: Welches sind die ausschlaggebenden 

Themenfelder und Indikatoren, nach denen der Stand digitaler Transformation im schuli-

schen Bildungsbereich überhaupt eingeschätzt und bewertet werden kann? Und: Welche 

dieser Themenfelder bzw. Indikatoren geben jetzt und zukünftig Orientierung für bildungs-

bezogene Transformationsprozesse und ermöglichen so eine zielgerichtete Ausgestaltung 

auf den verschiedenen (Akteurs-)Ebenen, um das System Schule gemeinsam zukunftsorien-

tiert zu transformieren? Für diese sehr grundlegenden Fragestellungen, deren Antworten 

die Grundlage für ein Monitoring sein könnten, legt der Navigator BD eine Konzeptionierung 

digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich vor. Diese wird zum einen in einem 

Durchgang mit dem hier vorgelegten Navigator BD im Sinne des Ansatzes einer Machbar-

keitsstudie erprobt. Zum anderen kann diese hier entwickelte Konzeptionierung als Diskus-

sionsgrundlage für ein gemeinsam auszuhandelndes Transformationsverständnis genutzt 

werden. Die Entwicklung dieses Verständnisses digitaler Transformation im schulischen 

Bildungsbereich bildet die Grundlage für systematische, systemische, wirksame und nach-

haltige Veränderungsprozesse und ein Monitoring, das nur über als relevant identifizierte 

Themenfelder und Indikatoren erfolgen kann. 

Die übergeordnete Struktur des hier entworfenen Transformationsverständnisses bilden die 

drei strategischen Handlungsfelder des Forum Bildung Digitalisierung: (1) Haltung zur Kultur 

der Digitalität, (2) Digital-förderliche Rahmenbedingungen und (3) Digital-didaktische Kon-

zepte und Qualifizierung. Diese knüpfen an ein Transformationsverständnis von Schule an, 

das sich im Kern an den Feldern „competencies, conditions, culture and context“ (vgl. Wag-

ner, Kegan, Laskow Lahey, Lemons, Garnier, Helsing, Howell & Thurber Rasmussen 2005, 

S. 98) orientiert. Dieser Ansatz bildet somit eine (frühe) Denkgrundlage für den Transforma-

tionskontext, auf der der Navigator BD aufbaut. Er wird in den drei Handlungsfeldern unter 

Hinzunahme neuerer Konzepte von Transformation im Bildungsbereich mit dem Navigator BD 

weiterentwickelt und in Themenfelder im Sinne übergeordneter Indikatoren ausdifferenziert. 

Die Themenfelder bzw. Indikatoren digitaler Transformation, wie sie von den Autor:innen des 

Navigator BD vorgeschlagen werden, sind in Abbildung 2 zusammengestellt. Diese bilden 

das konzeptionelle Grundgerüst für die hier vorgelegte Zusammenstellung der aktuellen 

Studien- und Datenlage für Deutschland und werden als zentrale Orientierungspunkte für eine 

zukunftsorientierte digitale Transformation im schulischen Bildungsbereich verstanden.
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ABBILDUNG 2: 

Themenfelder im Sinne über-
geordneter Indikatoren einer 
zukunftsorientierten digitalen 
Transformation im schulischen 
Bildungsbereich in den drei 
Handlungsfeldern des Forum 
Bildung Digitalisierung
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Die hier vorgeschlagenen Themenfelder im Sinne von übergeordneten Indikatoren digitaler 

Transformation (siehe Abbildung 2) werden ausführlich in den Kapiteln 3 bis 5 für jedes der 

drei übergreifenden Handlungsfelder aufgearbeitet und erläutert. Auf dieser Grundlage 

werden, unter Berücksichtigung der Einschränkung der grundsätzlichen Verfügbarkeit 

passender Studien, datenbasiert Einblicke in den Stand der digitalen Transformation im 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland gegeben. Hierbei wird nicht nur die Ebene der 

Einzelschulen berücksichtigt. Vielmehr wird konzeptionell die Systemebene mitgedacht 

und Schule als Mehrebenensystem verstanden, das unterschiedliche Professionen und 

Akteursgruppen umfasst. Diese datenbasierten Betrachtungen bilden wiederum den Aus-

gangspunkt, die Daten- und Studienlage zur Transformation im schulischen Bildungskontext 

einzuschätzen und hieraus Hinweise für zukünftige Studien und Untersuchungen abzuleiten. 

Im Sinne eines gangbaren Arbeitsprozesses wird die nicht immer gegebene Trennschärfe 

der hier entwickelten und aufgespannten inhaltlichen Themenfelder in einem pragmatischen 

und anwendbaren Zugang berücksichtigt. An einzelnen Stellen werden Überlappungen ins-

besondere zwischen den drei Handlungsfeldern explizit und exemplarisch aufgegriffen. So 

zeigt sich beispielsweise, dass in der vorgelegten Konzeptionierung für die digitale Transfor-

mation im schulischen Bildungsbereich transformationsorientiertes Leadership aus Sicht der 

Autor:innen ein zentrales Themenfeld digital-förderlicher Rahmenbedingungen ist. Gleichwohl 

spielt Leadership im Handlungsfeld digital-didaktischer Konzepte und Qualifizierung eine 

zentrale Rolle auf der Umsetzungsebene.

2.3 DARLEGUNG DER SUCHSTRATEGIE DER FÜR 
DEN NAVIGATOR BD EINBEZOGENEN STUDIEN UND 
FORSCHUNGSERGEBNISSE 

Anknüpfend an die hier als Diskussionsentwurf unterbreitete inhaltliche Konzeptionierung 

digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich wird mit dem Navigator BD im 

Sinne einer Machbarkeitsstudie für eine Metastudie eine systematische Recherche von 

Studien und Forschungsergebnissen zum Stand der digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich in Deutschland vorgenommen. Es werden hierzu Studien und Befunde be-

rücksichtigt, die für Deutschland datenbasiert möglichst aktuelle Informationen zum Stand 

der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich bereitstellen. Der Erhebungs-

zeitraum der Daten der genutzten Studien wird dabei für die Sichtung der Studienlage 

auf den Zeitraum von Juli 2021 (Schuljahresbeginn des Schuljahres 2021/2022) bis Januar 

2024 festgelegt. Der gewählte Anfangszeitpunkt gründet darauf, dass zur Beschreibung 

und Bewertung des aktuellen Stands der digitalen Transformation nur Studien einbezogen 

werden sollen, die nach der Rückkehr zum schulischen Regelbetrieb durchgeführt wurden. 

So wird der Kontext des pandemiebedingten „Notfallfernunterrichts“ (Döbeli Honegger 2020, 

S. 1) ausgeschlossen, der sich nicht als Diskussionsgrundlage für eine zeitgemäße Bildung 

in einer Kultur der Digitalität eignet (Döbeli Honegger 2020). Das Ende des betrachteten 

Zeitraums (Januar 2024) ist forschungspragmatisch begründet: Er ermöglicht sowohl die 

Sichtung als auch die Aufbereitung der Ergebnisse der einbezogenen Studien im Projekt-

zeitraum. Stellenweise werden weitere Studien außerhalb des betrachteten Zeitraums in 

den Analysen angeführt, um Gesamtzusammenhänge herzustellen, um Entwicklungen zu 

beschreiben (z. B. über ICILS 2018) oder um auf vormals schon bearbeitete, aber nun wieder 

blinde Flecken in der aktuellen Forschungslage hinzuweisen (z. B. für den Bereich Inklusion). 
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Um ein möglichst multiperspektivisches Bild des Forschungsstands zur digitalen Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich zu generieren, umfasst die Suchstrategie zur 

Studien- und Datenlage die folgenden vier zentralen Herangehensweisen:

Betrachtet werden veröffentlichte Studien mit großer Reichweite, insbesondere interna-

tional vergleichende Schulleistungsuntersuchungen, an denen sich Deutschland beteiligt. 

Das Forschungsdesign der Studien lässt in der Regel repräsentative Aussagen für Deutsch-

land und für verschiedene Akteursgruppen zu. Konkret werden die Studien PISA 2022, IGLU 

2021 sowie ICILS 2018 berücksichtigt, letztere – obwohl außerhalb des oben beschriebenen 

Auswahlzeitraums – aufgrund ihres expliziten und für den Navigator BD passenden Unter-

suchungsschwerpunkts sowie der Unabhängigkeit von pandemiebezogenen Einflüssen. An 

dieser Stelle sei ergänzt, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Navigator BD die Ergebnisse 

der Studien TIMSS 2023 und ICILS 2023 mit ihrer Berichtlegung jeweils im vierten Quartal 

2024 noch nicht vorliegen. 

Weiterhin werden Recherchen in den Literaturdatenbanken FIS Bildung und PubPsych zu 

den 21 Begriffen der entwickelten Themenfelder sowie ähnlichen oder synonymen Begriff-

lichkeiten aus der Beschreibung der Themenfelder durchgeführt, wobei diese u. a. um 

Suchanfragen in Kombination mit den Stichworten „digital“ und „Schule“ ergänzt werden. 

Besonderes Augenmerk liegt bei der Sichtung der sich so ergebenden (deutschsprachigen) 

Suchergebnisse, so sich entsprechende Treffer ergeben, zunächst auf der Identifikation von 

Studien und anschließend, wenn überhaupt möglich, auf transformationsrelevante Kontexte 

im Sinne des hier zugrunde gelegten Transformationsverständnisses. 

Eine weitere Suchstrategie stellt die gezielte Recherche von Studien über Homepages (u. a. 

Webseiten von Förderlinien/Rahmenprogrammen und Projektbeteiligten, Sichtung entstan-

dener thematischer Forschungssynthesen) dar sowie die Ad-hoc-Berücksichtigung von Stu-

dien aufgrund von Hinweisen im Rahmen von Kongressen, Fachgesprächen usw. So können 

zusätzlich sehr neue Studien, deren Ergebnisse möglicherweise noch nicht final publiziert 

wurden, Berücksichtigung finden, wie auch Publikationen, deren Verschlagwortung in den 

Datenbanken ein Auffinden über die Strategie unter (2) nicht ermöglicht. 

Gesichtet und auf Passung geprüft werden zudem Studien, die von Bildungsstiftungen im 

betrachten Zeitraum durchgeführt wurden und sich – zumindest in Teilen – thematisch auf 

Aspekte der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich beziehen. Hier seien 

insbesondere Studien genannt, die von den Mitgliedstiftungen des Forum Bildung Digitali-

sierung durchgeführt wurden.

Anhand der beschriebenen Suchkriterien und der späteren Aufbereitung der Studienlage in 

den Kapiteln 3 bis 5 wird deutlich, dass es sich bei dem hier vorgelegten Navigator BD nicht 

um ein Systematic Review oder eine vollständige Metaanalyse handelt. Dies war und ist nicht 

zuletzt aufgrund der Breite des Themas nicht der Anspruch dieses Vorhabens. Zudem sei 

nochmals angemerkt, dass mit dem Navigator BD im Sinne einer Metastudie vorhandener 

Studien keine eigenen Daten erhoben wurden. 

In den Kapiteln 3 bis 5 werden die Ergebnisse der systematischen Sichtung der Studienlage 

dokumentiert. Diese werden differenziert nach den 21 Themenfeldern im Sinne überge-

ordneter Indikatoren der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich (siehe 

Abbildung 2) eingeordnet. Dabei wird in diesem Zugang – je nach Umfang der identifizierten 

Studienlage – insbesondere exemplarisch auf aus Sicht der Autor:innen besonders interes-

sante und, wenn möglich, auch auf transformationsrelevante Befunde hingewiesen. Ergeb-

nisse umfassenderer Studien können dabei in der Regel nicht nur einem der insgesamt 21 

Themenfelder zugeordnet werden, sondern tangieren in vielen Fällen mehrere Themenfelder. 

VIER ZENTRALE 
HERANGEHENSWEISEN  
DER SUCHSTRATEGIE:

Machbarkeitsstudie für eine Metastudie als 
datenbasiertes Monitoring zum Stand der 
digitalen Transformation im schulischen 
Bildungsbereich in Deutschland

Sichtung und systematische Zusammenführung 
von für Deutschland vorliegenden Studien entlang 
von Themenfeldern (keine eigene Datenerhebung)

Einbeziehung von Studien entlang von vier 
entwickelten und ausgewiesenen Recherche- 
und Suchstrategien (kein Systematic Review)

Entwicklung einer Konzeptionierung der digitalen 
Transformation in den drei Handlungsfeldern des 
Forum Bildung Digitalisierung mit je sieben 
identi�zierten Themenfeldern als Analysegrundlage 
(auch als Diskussionsgrundlage für zukünftige 
Analysen und Betrachtungen)

Zusammenführung und Einordnung der Befunde in 
den 21 vorgeschlagenen transformationsrelevanten 
Themenfeldern als übergeordnete Indikatoren zum 
Stand der digitalen Transformation

Besonderer zusätzlicher Auswertungsschwer-
punkt: Bildungsgerechtigkeit und Befunde im 
Kontext des Digital Divide

1.

2.

3.

4.
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Ergeben die identifizierten Studien und Ergebnisse zudem besondere Hinweise auf  

Aspekte von Bildungsgerechtigkeit, werden diese im Kontext der Thematik des Digital  

Divide (vgl. Eickelmann 2023; Heinz 2023) in Kapitel 6 aufgegriffen und dargestellt. 

Die hier ausgeführte Beschreibung des systematischen Vorgehens zur Sichtung der 

Studien- und Datenlage soll sowohl die Transparenz als auch die Nachvollziehbarkeit des 

gewählten Ansatzes gewährleisten. Vor diesem Hintergrund sowie im Sinne des Charakters 

des Navigator BD als Machbarkeitsstudie für ein systematisches Transformationsmonitoring 

erhebt das Vorgehen jedoch keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit. Auch sei an dieser Stelle 

erneut darauf hingewiesen: In Deutschland gibt es nur wenige empirische Studien, deren 

Ausrichtung dem hier entwickelten Transformationsverständnisses entspricht.

Abschließend sei in methodischer Hinsicht nochmals darauf hingewiesen, dass der  

Navigator BD ausschließlich auf (vorliegende) Studienergebnisse sowie datenbasiert er-

fasste Entwicklungen in Deutschland fokussiert. Er wird durch weitere an dieser Stelle nicht 

dargestellte Analysen zu Entwicklungen im internationalen und europäischen Kontext er-

gänzt, die im Rahmen eines internen Ergänzungspapiers im Januar 2024 vorgelegt wurden. 

Mit dem Blick auf aktuelle europäische und internationale Entwicklungen können möglicher-

weise weitere besonders zukunftsrelevante inhaltliche Themenfelder und damit neue Indika-

toren der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich identifiziert werden  

(z. B. „uncertainty“ und neue Aspekte von „digital leadership“).

Machbarkeitsstudie für eine Metastudie als 
datenbasiertes Monitoring zum Stand der 
digitalen Transformation im schulischen 
Bildungsbereich in Deutschland

Sichtung und systematische Zusammenführung 
von für Deutschland vorliegenden Studien entlang 
von Themenfeldern (keine eigene Datenerhebung)

Einbeziehung von Studien entlang von vier 
entwickelten und ausgewiesenen Recherche- 
und Suchstrategien (kein Systematic Review)

Entwicklung einer Konzeptionierung der digitalen 
Transformation in den drei Handlungsfeldern des 
Forum Bildung Digitalisierung mit je sieben 
identi�zierten Themenfeldern als Analysegrundlage 
(auch als Diskussionsgrundlage für zukünftige 
Analysen und Betrachtungen)

Zusammenführung und Einordnung der Befunde in 
den 21 vorgeschlagenen transformationsrelevanten 
Themenfeldern als übergeordnete Indikatoren zum 
Stand der digitalen Transformation

Besonderer zusätzlicher Auswertungsschwer-
punkt: Bildungsgerechtigkeit und Befunde im 
Kontext des Digital Divide

ABBILDUNG 3: 

Methodisches Vorgehen bei der Erarbeitung des Navigator BD
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3. INHALTLICHE 
KONZEPTIONIERUNG 
UND ERGEBNISSE 
ZUM HANDLUNGSFELD 
„HALTUNG ZUR KULTUR 
DER DIGITALITÄT“

Die weitreichenden Digitalisierungsprozesse der letzten Jahre werden aus unterschied-

lichen Perspektiven betrachtet. Während im Bildungskontext vor allem den technischen, 

wirtschaftlichen und rechtlichen Aspekten große Aufmerksamkeit zukommt, werden 

damit einhergehende gesellschaftlich-kulturelle Veränderungen in der Breite vernachläs-

sigt (Hauck-Thum 2021). Dabei ist mit der Kultur der Digitalität ein völlig neuer „kultureller 

Möglichkeitsraum“ (Stalder 2021, S. 4) entstanden, der auch Schule und Schulentwicklung 

grundlegend verändert und prägt. Insbesondere die Ansprüche der Gesellschaft an Schule 

haben sich im Zuge kultureller Veränderungen durchaus gewandelt. Allerdings wird bislang 

lediglich erwartet, dass sie „digitaler“ werden und bei Kindern, Jugendlichen und jungen 

Erwachsenen einen kompetenten und verantwortungsbewussten Umgang mit digitalen 

Medien fördern, damit sie sich in einer zunehmend digitalen Welt zurechtfinden (Macgilchrist 

2017). Weiterhin wird erwartet, dass fachliche Lernziele mithilfe digitaler Medien effektiver 

gefördert werden können (u. a. Schaumburg 2018). 

Digitale Transformation in der Kultur der Digitalität zielt jedoch auf weit mehr ab als das 

Erreichen bestehender Bildungsziele mithilfe digitaler Medien (Krommer 2018; Hauck-Thum 

2021). Vielmehr erfordert es ein neues Verständnis von Schule und Unterricht (Eickelmann & 

Maaz 2021). Die Integration des Digitalen bedeutet demnach kein „Add-on“ im Schulsystem, 

das die Bedeutung digitaler Medien allein auf ihre Funktion als Werkzeuge reduziert. So-

genanntes Digitales Lernen, das als instrumentelle Auseinandersetzung mit digitalen Medien 

verstanden wird, ist im Idealfall das Ergebnis von Aushandlungsprozessen der Akteur:innen 

darüber, was Schule unter den Bedingungen von Digitalität ausmacht und welche Funktio-

nen und welche veränderten sowie sich verändernden Aufgaben sich für Schulen ergeben. 

Beteiligt an diesen Aushandlungsprozessen sind die Lehrenden, die selbst Schule und 

Unterricht in einer bestimmten Form erlebt haben, ebenso wie Eltern und deren Kinder, an 

welche die Vorstellung, wie Schule und Unterricht sich darstellt und abläuft, weitergetragen 

wurde. Dieses Verständnis gründet auf einer sehr stabilen „Vorstellung von Lernen als Wei-

tergabe von bereits bestimmtem Wissen und Vermittlung bestehender Kultur, Bedeutung 

und Regeln an isolierte Individuen“ (Allert & Asmussen 2017, S. 49). Unter diesen Bedingun-

gen kann sich Schule jedoch im Kontext von Digitalisierung nur an der Oberfläche verändern 

(Hauck-Thum 2021). Umfassende Transformationsprozesse lassen sich ohne eine entspre-

chende Haltung gemäß der Kultur der Digitalität nur eingeschränkt umsetzen.
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Um diese zu entwickeln, müssen sich Schulen gemeinsam neue Ziele setzen und sich um-

fassend, agil und flexibel weiterentwickeln, damit Schüler:innen im Sinne digitaler Souve-

ränität befähigt werden, aktuellen und zukünftigen Herausforderungen aktiv und kompetent 

zu begegnen (Hauck-Thum & Pallesche 2022; Müller & Kammerl 2022). Digitale Souveränität 

in einer sich dynamisch entwickelnden Kultur der Digitalität ist jedoch nicht nur die Zielper-

spektive von Schule sowie von Lehren und Lernen, sondern adressiert in einem transforma-

tiven Verständnis alle Akteur:innen im System Schule und damit neben den Lehrkräften, den 

Schulleitungen und dem weiteren pädagogischen Personal auch die Schulaufsicht, die Schul-

administration und -verwaltung (Hauck-Thum, Sliwka, Klopsch, Heinz, Bremm, Lenzgeiger, 

Schmid & Gerick 2023). Nur aus kontinuierlichen gemeinsamen Austauschprozessen kann 

im Ergebnis ein geteiltes Verständnis schulischer Transformation hervorgehen, das durch 

weitere Vernetzung sowie das Teilen von Erfahrungen stetig adaptiert und gemäß zukünftiger 

Anforderungen entsprechend erweitert werden kann (Hauck-Thum & Pallesche 2022). 

Unter Berücksichtigung dieser Vorüberlegungen und verschiedener Vorarbeiten sowie ak-

tueller Entwicklungen fokussieren die Autor:innen des Navigator BD in der hier entworfenen 

inhaltlichen Konzeptionierung digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich mit 

Blick auf das Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“ auf die folgenden sieben The-

menfelder im Sinne übergeordneter Indikatoren: Gemeinschaftlichkeit, Veränderte kulturelle 

Praktiken, Kreativität, Partizipation und Teilhabe, Resilienz, Kooperationsverständnis sowie 

Rollenverständnis (siehe auch Abbildung 4). 

Die Sichtweisen auf die Indikatoren und entsprechende Interdependenzen werden im nach-

folgenden Kapitel erläutert. Sie bilden die Grundlage für die daran anknüpfende Sichtung der 

aktuellen Studienlage im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“.

ABBILDUNG 4: 

Transformationsrelevante Themenfelder im Sinne übergeordneter Indikatoren der digitalen Transformation im schulischen 
Bildungsbereich im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“
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3.1 ÜBERGEORDNETE THEMENFELDER DER 
DIGITALEN TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH IM HANDLUNGSFELD „HALTUNG 
ZUR KULTUR DER DIGITALITÄT“

Gemeinschaftlichkeit stellt ein zentrales Merkmal der Kultur der Digitalität dar. Die Zuge-

hörigkeit zu Gruppen spielt insbesondere für Heranwachsende der sogenannten Generation 

Global eine wichtige Rolle (Papasabbas, Horx, Kelber & Muntschick 2017). Sie identifiziert 

sich mit Menschen, die gemeinsame Werte teilen und sich für gleiche Anliegen begeistern 

oder ihre Zeit mit ähnlichen Dingen verbringen. Gemeinschaften bestehen sowohl analog 

als auch digital und prägen mittlerweile die gesamte Gesellschaft. Mechanismen digitaler 

Vernetzung erhöhen insbesondere die Reichweite und Wirkmächtigkeit sozialer Netz-

werke und Plattformen. Die an den Gemeinschaften beteiligten Akteur:innen generieren 

laufend veränderte kulturelle Praktiken, verstanden als sozial-kommunikative Handlungs-

gepflogenheiten (Hörning 2001), die sich im Rahmen fortschreitender Technologisierung 

laufend weiterentwickeln. Dadurch verändert sich die Art der Kommunikation innerhalb der 

Gemeinschaften, beispielsweise über geteilte Bilder, Tweets, Blogs und Memes (Stalder 

2016). Mitglieder der Gemeinschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie kommunikative 

Beiträge anderer wahrnehmen und diese anerkennen. Auch über die Auswahl und Bewer-

tung von Referenzen, also von anderen bereits gemachten kulturellen Äußerungen, ist die 

Beteiligung an den Gemeinschaften möglich. Diese Referenzen werden jedoch nicht nur 

von Menschen generiert. Dahinter steckt vielmehr eine algorithmische Vorauswahl, die der 

Mensch bestätigt, was wiederum „als Feedback für die stete Anpassung dieses Algorithmus 

genutzt wird“ (Stalder 2016, S. 19). Referenzialität und Algorithmizität sind demnach neben 

der Gemeinschaftlichkeit zentrale Merkmale einer Kultur der Digitalität (Stalder 2016). Damit 

einhergehende Veränderungen müssen in ihrer Bedeutung erlernt und verstanden werden, 

um sich aktiv an kulturellen Prozessen beteiligen zu können (Hauck-Thum 2021). Infolgedes-

sen bedarf es grundlegender Transformationsprozesse im Bildungssystem, um Kinder und 

Jugendliche darauf vorzubereiten, aktuellen und zukünftigen Herausforderungen kompetent 

zu begegnen. Auch die Transformationsprozesse selbst gehen in der Kultur der Digitalität 

aus gemeinschaftlichen Aushandlungsprozessen hervor, die den Akteur:innen neue Hand-

lungshorizonte eröffnen und über den Einsatz digitaler Programme und Tools im Rahmen 

tradierter Settings weit hinausgehen (Hauck-Thum 2022). Veränderungsprozesse erfordern 

vielmehr einen systemischen Kompetenz- und Kapazitätsaufbau an Schulen und damit 

neue Anforderungsformulierungen an das System Schule. Als besonders erfolgreich beim 

Erreichen dieses Ziels erweisen sich Schulsysteme, die durch die horizontale und vertikale 

Verzahnung der verantwortlichen Lehrenden, Schulleitungen, Schulaufsichten und Schul-

träger kontinuierliche kollaborative Lernprozesse aller Beteiligten ermöglichen (Klopsch & 

Sliwka 2020). Schulsysteme aus der internationalen PISA-Spitzengruppe zeigen zudem, dass 

erst die regelmäßige Zusammenarbeit von schulischen Akteur:innen, hier insbesondere 

Schulleitungen und Schulaufsicht, in sogenannte Schulfamilien, die sich aus einer kleinen 

Anzahl benachbarter Schulen sowie ihrer Administration und ihrem gemeinsamen Schul-

träger zusammensetzen, Vernetzungsstrukturen für innovationsfähige „lernende“ und damit 

transformationswirksame Schulsysteme schafft (Klopsch & Sliwka 2020). 

Durch akteur:innenübergreifende Kooperation kann es gelingen, kreative Lösungsansätze 

zu komplexen Problemstellungen zu entwickeln, für die noch keine Routinen und Regeln 

vorliegen (Allert & Asmussen 2017). Da dies einzelne Personen bzw. einzelne Akteursgrup-

pen allein überfordern würde, gewinnen Formen des ko-kreativen Zusammenarbeitens und 

GEMEINSCHAFTLICHKEIT

VERÄNDERTE  
KULTURELLE  
PRAKTIKEN



37NAVIGATOR BILDUNG DIGITALISIERUNG

des gemeinsamen Reflektierens an Bedeutung (Stalder 2021). Kreativität beschreibt in der 

Kultur der Digitalität „die Fähigkeit des Individuums, sich als Teil der Gemeinschaft wahr-

zunehmen, durch den Gebrauch kreativer Praktiken daran zu partizipieren und von dieser 

wiederum wahrgenommen und anerkannt zu werden“ (Hauck-Thum & Heinz 2021, S. 78). 

Dementsprechend bedarf es sowohl mehr Raum für Kooperationen, die Kreativität ermög-

lichen, als auch für die kollektive Zusammenarbeit aller Akteur:innen als Leitidee autonomer 

und partizipativer Schulentwicklung im Prozess der digitalen Transformation. Zu ergänzen 

ist, dass Kreativität zudem traditionell als integraler Teil von Medienkompetenz verstanden 

wird (Aufenanger 2018) und sich hier verschiedene weitere Anknüpfungspunkte ergeben. Die 

kreative Kompetenzdimension von Medienhandeln beschreibt dabei eine Vielzahl von Tätig-

keiten, z. B. im Bereich Gestaltung, und in den unterschiedlichen Zugängen werden hierunter 

zahlreiche weitere Dimensionen subsumiert (für einen Überblick vgl. Brüggen, Cousseran & 

Pfaff-Rüdiger 2022). Die Potenziale digitaler Medien für die Entwicklung von Kreativität lie-

gen vor allem darin, die Spielräume der aktiven Partizipation und Teilhabe für sämtliche Ak-

teur:innen zu erweitern und festgefahrene Grenzen und angewöhnte Ausschlussprinzipien 

als „unangenehme Konstanten“ im System (Maaz & Eickelmann 2021, S. 136) zu überwinden. 

Dabei bieten Digitalisierungsprozesse eine Chance, bestehende Bildungsbenachteiligungen 

in der Gesellschaft zu reduzieren, indem entsprechende Bildungsangebote auf breiter Basis 

zugänglich gemacht und Personengruppen mit besonderen Bedarfen gezielt unterstützt 

werden können (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Aus der aktiven Betei-

ligung an gemeinschaftlichen Prozessen und den damit einhergehenden Haltungen in der 

Kultur der Digitalität können notwendige Fähigkeiten ausgebildet werden, um mit aktuellen 

und zukünftigen Entwicklungen umzugehen und Herausforderungen im Kontext von Digi-

talisierung und Nachhaltigkeit gemeinsam, reflektiert und kritisch zu begegnen (Pallesche 

2023). Kinder und Jugendliche mit ihren individuellen Lernausgangslagen und -bedarfen 

werden deshalb von Anfang an an schulischen Transformationsprozessen beteiligt. Echte 

Teilhabe ist eine wichtige Voraussetzung der Entwicklung von (digitalem) Well-Being und 

Resilienz als Grundlage erfolgreichen Lehrens und Lernens in der digitalen Welt. Damit sind 

gemäß dem D21 Digital-Index 2022/23 Eigenschaften gemeint, um souverän mit Umbrüchen 

und Herausforderungen des digitalen Wandels umgehen zu können (D21 2023). Diese Fähig-

keiten sind nicht angeboren, sondern können erworben und gestärkt werden – aus Sicht 

der Autor:innen des D21 Digital-Indexes ein wichtiges Ziel für Politik und wirtschaftliche wie 

zivilgesellschaftliche Organisationen gleichermaßen. Insbesondere scheint es jedoch ein 

zentrales Ziel in Bildungsinstitutionen zu sein, nicht nur (digitales) Well-Being und Resilienz 

bei Lernenden zu fördern, sondern alle Berufsgruppen in Bildungsinstitutionen diesbezüg-

lich zu stärken und zu sensibilisieren. Digitale Resilienz, auch zur Überwindung digitaler 

Spaltung, kann weiterhin von der individuellen Personenebene auf die Institutionenebene 

und damit auf den Kontext Schule und Schulentwicklung erweitert werden (Drossel, Oldak, 

Bette & Eickelmann 2023). 

Dafür notwendige Veränderungen erfordern nicht nur eine entsprechende Haltung zur Kultur 

der Digitalität, sondern auch ein verändertes Kooperationsverständnis, das nicht mehr in 

erster Linie als Austausch oder Arbeitsteilung umgesetzt und dabei vielfach als Form der 

Arbeitsersparnis interpretiert wird, sondern im Sinne der ko-konstruktiven Beteiligung an 

einem gemeinschaftlichen, zukunftsgerichteten Vorhaben (Pallesche 2023). Digitale Trans-

formation im jeweils eigenen Arbeitsfeld des Systems Schule über Aushandlungsprozesse 

mit beteiligten Akteur:innen zu gestalten, wäre ein Beispiel für ein solches zukunfts-

gerichtetes Vorhaben. Ein verändertes Kooperationsverständnis kann jedoch nur dann 

entstehen und gelebt werden, wenn die Akteur:innen sich als Gemeinschaft oder Team 

wahrnehmen, das es sich zur Aufgabe macht, schulische Transformationsprozesse aus 

verschiedenen Perspektiven und auch angesichts verschiedener Sichtweisen, Haltungen 
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und Expertisen gemeinsam zu gestalten. Dazu müssen die beteiligten Akteur:innen in 

der Lage sein, die Perspektive auf ihr eigenes Handeln zu richten, dieses kritisch zu re-

flektieren und dafür offen zu sein, es zu verändern (Hauck-Thum, Sliwka, Klopsch, Heinz, 

Bremm, Lenzgeiger, Schmid & Gerick 2023). 

Dies sind wichtige Voraussetzungen dafür, bestehende Überzeugungen im schulischen 

Kontext zukunftsorientiert zu überwinden und ein neues Rollenverständnis zu entwickeln, 

das dazu beiträgt, den individuellen Bedürfnissen der Schüler:innen konzeptuell, didak-

tisch und methodisch zu begegnen (Pallesche 2023) und das System Schule als Ganzes 

verantwortlich mitzugestalten. Pädagogische Akteur:innen müssen dafür ein geteiltes 

Verständnis darüber entwickeln, dass sich Schule, Lehren und Lernen – und damit ihre 

eigene professionelle Rolle – in einer Kultur der Digitalität fundamental wandeln. Diese 

Haltung in der Kultur der Digitalität ist gleichsam Ausgangspunkt und Ziel im gesamten 

Transformationsprozess.

3.2 ZUSAMMENFÜHRUNG UND EINORDNUNG 
VORLIEGENDER STUDIEN IM HANDLUNGSFELD 
„HALTUNG ZUR KULTUR DER DIGITALITÄT“ 

Im Folgenden werden für das Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“ aktuelle 

Studien und ihre Ergebnisse zum Stand der digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich präsentiert. Diese werden aufeinanderfolgend anhand der sieben von 

den Autor:innen des Navigator BD vorgeschlagenen und als besonders transforma-

tionsrelevant identifizierten Themenfelder Gemeinschaftlichkeit, Veränderte kulturelle 

Praktiken, Kreativität, Partizipation und Teilhabe, Resilienz, Kooperationsverständnis 

sowie Rollenverständnis aufbereitet. Obwohl die gewählten Begrifflichkeiten auf den 

ersten Blick möglicherweise einen gewissen Abstraktionsgrad aufweisen, ergibt die 

systematische Recherche und Zusammenstellung entlang der in Kapitel 2 ausgeführten 

Suchstrategien für Deutschland durchaus interessante Studien und Untersuchungs-

ergebnisse. Jedoch ist festzustellen, dass sich bislang kaum Studien finden, die explizit 

die Auswirkungen kultureller Veränderungen im Bildungssystem berücksichtigen, und hier 

durchaus Forschungsbedarf konstatiert werden kann. In den vorliegenden Studien wird 

jedoch vergleichsweise häufig untersucht, welchen (vermeintlichen) Mehrwert digitale 

Medien in herkömmlichen schulischen Settings aufweisen. Hier zeigt sich, dass sich die 

Sichtweise der digitalen Transformation, wie sie hier mit dem Navigator BD konzipiert und 

vorgelegt wird, in den Forschungsperspektiven häufig noch nicht wiederfindet. Weiterhin 

ist erkennbar, dass die für den Navigator BD durchgeführten Recherchen in den For-

schungsdatenbanken teilweise eine hohe Anzahl von Suchtreffern ergeben. Bei genauer 

Sichtung stellt sich jedoch dann vielfach heraus, dass zahlreiche Publikationen zu den je-

weiligen Themenfeldern kein datenbasiertes empirisches Vorgehen aufweisen. Jenseits 

von durchaus interessanten und auch richtungsweisenden empirischen Einzelergebnis-

sen stellt sich daher zukünftig für das Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“ 

die Frage, wie Studien, inhaltlich und methodisch, angelegt sein müssen, um die aktuellen 

Entwicklungen mit Blick auf die (digitale) Transformation im schulischen Bildungsbereich 

besser erfassen zu können und so zukunftsrelevante und vor allem auch datenbasierte 

Informationen bereitzustellen. Hier können die schon vorliegenden, im Folgenden aufgearbei-

teten Studien möglicherweise durchaus richtungsweisend sein. 

ROLLENVERSTÄNDNIS
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In Bezug auf das Themenfeld Gemeinschaftlichkeit finden sich in den für den Navigator BD 

durchgeführten Recherchen zunächst nur wenige explizite Suchergebnisse und damit nur 

eine geringe Anzahl von Hinweisen auf schon vorliegende Studien. Die dennoch auffindbaren 

Studien und Forschungsprojekte beschäftigen sich in Bezug auf Transformationsprozesse in 

der Regel mit einem ganzheitlichen Blick auf Gemeinschaftlichkeit. Hierzu gehört beispiels-

weise das Forschungs- und Entwicklungsprojekt „Wir.Lernen“ der Robert Bosch Stiftung  

(u. a. Bremm, Jesacher-Rössler & Nesseler 2023), in dem Schulfamilien (zum Begriff vgl. 

auch Hauck-Thum, Sliwka, Klopsch, Heinz, Bremm, Lenzgeiger, Schmid & Gerick 2023) 

untersucht werden. Betrachtet werden dabei benachbarte Schulen mit ihren Schulleitun-

gen, Schulrät:innen sowie die involvierten Lehrkräfte. Erste Befunde einer längsschnitt-

lich angelegten Datenerhebung im Rahmen dieses Vorhabens weisen darauf hin, dass der 

Ansatz der gemeinsamen Entwicklung von Schule in solchen Schulfamilien aus Sicht der 

Befragten zu veränderten Beziehungen zwischen den involvierten Akteursgruppen führt 

(Bremm, Jesacher-Rößler & Nesseler 2023). In der Betrachtung der Studienlage zum Kon-

text Gemeinschaftlichkeit in einer Kultur der Digitalität kann zudem die Frage einbezogen 

werden, ob Schule und schulische Bildung dazu beitragen kann, Gemeinschaftlichkeit und 

gemeinschaftliche Aushandlungsprozesse zu fördern. Dies ist auch unter dem Aspekt der 

Demokratiebildung zu diskutieren und zeigt u. a. über die Auswahlkriterien des Deutschen 

Schulpreises sowie schließlich mit den Preisträgerschulen viele erfolgreiche Ansätze 

(vgl. www.deutscher-schulpreis.de). Mit der aktuellen Studie „Lauter Hass – leiser Rückzug“, 

die mit ihrer Stichprobenziehung die Zielpopulation aller über 16-Jährigen in Deutschland 

anspricht – und damit keinen direkten Schulkontext hat – wird jedoch deutlich, dass mehr 

als die Hälfte der Befragten (57 Prozent) sich aus Angst seltener zur eigenen politischen 

Meinung im Netz äußert, sich seltener an Diskussionen beteiligt (55 Prozent) sowie die 

eigenen Beiträge im Netz mehrheitlich (53 Prozent) bewusst vorsichtiger formuliert (Das 

NETTZ, Gesellschaft für Medienpädagogik und Kommunikationskultur, HateAid und Neue 

deutsche Medienmacher*innen als Teil des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz 2024). 

An dieser Stelle zeigen sich Überschneidungen zum Themenfeld „Partizipation und Teilhabe“. 

Aus den vorgenannten Befunden ergeben sich zum einen ein besonderer zukunftsrelevanter 

Bildungsauftrag und Fragen des Zusammenlebens in einer demokratischen Gemeinschaft 

und zum anderen die Notwendigkeit, mit den vorgenannten Fokussen transformations- 

bezogene (Schul-)Forschung zu verbinden. 

Aus der Perspektive der heranwachsenden Generation ergab und ergibt sich bisher zudem 

für viele Kinder und Jugendliche eine Friktion zwischen ihrem von Gemeinschaftlichkeit 

geprägten digitalen Handeln in ihrer Lebenswelt und den praktizierten Formen schulischen 

Lernens. So zeigt die JIM-Studie durch viele Einzelbetrachtungen, dass gemeinschaftliches 

Handeln für Jugendliche in Deutschland selbstverständlicher Bestandteil des Lebens ist. 

Im Jahr 2023 waren die in der repräsentativen Studie befragten 12- bis 19-Jährigen durch-

schnittlich nahezu vier Zeitstunden (224 Minuten) täglich online und nutzten insbesondere 

Messenger-Dienste und Social Media (mpfs 2023). WhatsApp wurde beispielsweise von  
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94 Prozent der in der JIM-Studie befragten Kinder und Jugendlichen regelmäßig genutzt, 

gefolgt von Instagram (62 Prozent) und TikTok (59 Prozent). Zudem weist die JIM-Studie dar-

auf hin, dass sich Handlungsgepflogenheiten von Jugendlichen im Rahmen fortschreitender 

Technologisierung im Kontext von Gemeinschaftlichkeit beständig weiterentwickeln. Die 

Studie aktualisiert mit ihren regelmäßigen Untersuchungen dazu die erfassten Indikatoren, 

die sowohl über die Jahre wiederholt betrachtet werden, als auch immer neue Themen, die 

durch Operationalisierungen einer Datenerhebung zugänglich gemacht werden. Dieser agile 

Ansatz erscheint insbesondere für das Themenfeld „Gemeinschaftlichkeit“ wichtig. 

Schaut man rückblickend nochmals auf den digitalen Raum und schulisches Lernen, so hat die 

Studie ICILS 2018 für Deutschland noch vor einigen Jahren gezeigt, dass kooperative digitale 

Arbeitsformen und eine gemeinschaftliche Nutzung digitaler Technologien in Lehr-Lern-

Prozessen, z. B. über Lernplattformen, wenig genutzt werden konnten (Eickelmann, Gerick, 

Labusch & Vennemann 2019). In Bezug auf internetbasierte Anwendungen für gemeinschaft-

liches Arbeiten war im Jahr 2018 der Anteil der Schüler:innen in Deutschland, die eine Schule 

besuchten, in der diese für Lehrkräfte und Schüler:innen verfügbar waren, mit nur 17 Prozent 

im internationalen Vergleich sehr gering (internationaler Mittelwert: 63 Prozent; Finnland:  

97 Prozent; Dänemark: 97 Prozent; USA: 93 Prozent). Dies hat sich möglicherweise in den 

letzten Jahren durch die entsprechende Ausweitung der Verfügbarkeit digitaler Möglichkeiten, 

vor allem in der Sekundarstufe (siehe Abschnitt zum Themenfeld „Infrastruktur“ in Kapitel 4.2)  

deutlich verbessert. Zahlen dazu liegen derzeit allerdings noch nicht vor. Repräsentative 

Einblicke für Deutschland wird hier die nächste ICIL-Studie (ICILS 2023) geben können und 

damit auch Hinweise darauf liefern, ob Gemeinschaftlichkeit als Teil einer Haltung in der Kul-

tur der Digitalität mittlerweile auch in Schulen in Deutschland besser als noch zum Zeitpunkt 

der letzten ICIL-Studie im Jahr 2018 durch das Arrangement entsprechender Lernprozesse 

unterstützt wird. Die Veröffentlichung erster Ergebnisse von ICILS 2023 wird im November 

2024 erfolgen (Eickelmann et al. 2024). 

In der Zusammenschau zeigt der Blick auf die Studienlage zum Themenfeld „Gemeinschaft-

lichkeit“, dass die Gestaltung von Gemeinschaftlichkeit einerseits in einem transformativen 

Verständnis von schulischer Bildung auf den verschiedenen Ebenen des Systems Schule 

(Ebene der Gesellschaft, Ebene der Einzelschule, Ebene der schulischen Akteur:innen, 

insbesondere der Lernenden) durchaus von Relevanz ist. Das Digitale ist hier jedoch nicht al-

leinig ausschlaggebend, eröffnet aber neue zukunftsweisende Möglichkeitsräume. Anderer-

seits scheint das Themenfeld „Gemeinschaftlichkeit“ noch nicht sehr umfassend empirisch 

untersucht und auch eine theoretische Konzeptionalisierung, die einen empirischen Zugang 

zum Themenfeld erleichtert, sich derzeit noch als Herausforderung darzustellen. Dennoch 

zeigen die hier herangezogenen Ergebnisse, dass es in Deutschland Handlungsbedarf gibt, 

Gemeinschaftlichkeit als Charakteristik (digitaler) Transformation des Lernens, Arbeitens 

und Lebens in Handeln umzusetzen. Sowohl die Begründungszusammenhänge und Bedin-

gungsfaktoren als auch die Wirksamkeit gemeinschaftlicher bildungsbezogener Aushand-

lungsprozesse als Beitrag zu digitaler Transformation gilt es zukünftig, auch empirisch über 

Studien, verstärkt in den Blick zu nehmen. Dieser Aspekt ist auf den verschiedenen Ebenen 

auszubuchstabieren: Wie sind gemeinschaftliche Bildungsprozesse in Schule zu gestalten 

und auch entsprechende Haltungen und Kompetenzen zu fördern? Wie ist digitalisierungs-

bezogene Schulentwicklung unter Einbezug aller schulischer Akteur:innen gemeinschaftlich 

auszuhandeln und zu gestalten? Wie können Prozesse in der Steuerung von Schule sowie auf 

Verwaltungsebene nicht nur von einzelnen Akteursgruppen, sondern im Austausch und ge-

meinschaftlich ausgestaltet und nachhaltig realisiert werden? Diese auch an die vorhandene 

Datenlage anknüpfenden Fragestellungen machen deutlich, dass Gemeinschaftlichkeit weit 

über das Digitale hinausgeht und gesellschaftliche und bildungsbezogene Transformations-

prozesse in einem viel umfassenderen Sinne tangiert. 
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VERÄNDERTE KULTURELLE 
PRAKTIKEN

Mit dem Prozess fortschreitender Technisierung gehen veränderte kulturelle Praktiken 

einher, die auch das Bildungssystem neu prägen. Die Sichtung der Studienlage ergibt, dass 

durchaus Bezüge zu veränderten Praktiken von Kindern und Jugendlichen hergestellt und 

diese Praktiken auch erhoben und näher bestimmt werden. Beispielsweise bilden die jeweils 

aktuellen Studien KIM und JIM neben der Verfügbarkeit digitaler Endgeräte auch die Nut-

zungsfacetten und die damit einhergehenden Veränderungen der sozial-medialen Praktiken 

von Kindern und Jugendlichen im Umgang mit Medien und Technologien in verschiedenen 

Erhebungsjahren ab (u. a. mpfs 2022; 2023). Hierzu gehören beispielsweise der Umgang mit 

Informationen und die Variationen des kommunikativen Austauschs mit der Peergroup. 

Forschungsseitig wird der veränderte kulturelle Rahmen bisher nicht oder nur kaum in seiner 

Bedeutung für eine Weiterentwicklung von Schule und Unterricht oder für andere Akteurs- 

ebenen im System Schule, z. B. verändertes Arbeiten und Handeln der Schulaufsichten, als 

explizites Forschungsanliegen aufgegriffen. Beim Design von Studien zu schulischen Trans-

formationsprozessen scheinen veränderte kulturelle Praktiken bislang kaum von Relevanz. 

Vielmehr bestimmt die Frage nach dem Mehrwert digitaler Medien seit über zwei Jahrzehn-

ten die Ausrichtung vieler Studien in diesem Feld. Wann immer innovative Ideen formuliert 

werden, wird der Mehrwert zum ultimativen Kriterium, das über die didaktische Güte eines 

Konzepts entscheidet. Nach Krommer (2018) werden im Bereich der Forschung zur digitalen 

Transformation noch immer wenig zielführende Fragen gestellt. Statt – oftmals dann auch 

vergeblich – nach der Evidenz für den Einsatz digitaler Medien in herkömmlichen Lehr-Lern-

Settings zu suchen, sollten in zukünftigen Studien relevante kulturelle Praktiken in gemäß 

der Kultur der Digitalität veränderten Settings in den Blick genommen werden. Untersucht 

werden kann so, über welche Potenziale digitale Medien in der veränderten Rahmung tat-

sächlich verfügen und wie sowohl das Lehren und Lernen als auch schulische Strukturen 

insgesamt verändert werden könnten, um zu gewährleisten, dass Kinder und Jugendliche 

(auch weiterhin) kulturelle Prozesse mitgestalten und zu Partizipation und Teilhabe (siehe 

hierzu auch das nachfolgende Themenfeld) befähigt werden können (Hauck-Thum 2021). 

Demnach geht es in der Kultur der Digitalität nicht darum, bestimmte Tools pädagogisch 

sinnvoll im Unterricht einzusetzen (Woerfel & Michels 2022). Das häufig angeführte „Primat 

des Pädagogischen“ (vgl. u. a. KMK 2016, S. 9) blendet hier aus, wie sehr der pädagogische 

Handlungs- und Entscheidungsraum durch die vorhandene Technik mitbestimmt wird. In 

einem ausschließlich auf den Praktiken der Buch- und Schriftkultur basierenden Unterricht 

lassen sich realistischerweise völlig unterschiedliche Ziele erreichen als in Lernarrange-

ments, die aus dem Möglichkeitsraum der Kultur der Digitalität (Stalder 2016) erwachsen. 

Der Mehrwert digitaler Medien besteht demnach nicht darin, alte schulische Ziele schneller 

zu erreichen, sondern neue Zieldimensionen (erstmals) zu erschließen (Krommer 2018). 
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Lediglich im Rahmen kleinerer Studien wird die Digitalisierung von Schule und Unterricht 

bislang nicht nur als wählbare Option betrachtet, bestehende Unterrichtssettings zu opti-

mieren, sondern als Notwendigkeit, diese grundsätzlich neu zu denken und weiterzuent-

wickeln. Bei der Konzeption innovativer Lehr- und Lernsettings im BMBF-Projekt „Digitale 

Chancengerechtigkeit“ liegt der Fokus der Interventionsstudie auf veränderten Lehr- und 

Lernprozessen im Lese- und Literaturunterricht unter den Bedingungen der Kultur der Di-

gitalität. Die Studie ergab unter anderem, dass die Berücksichtigung bevorzugter Praktiken 

beim Umgang mit Literatur zur Erhöhung der Passung und dadurch zum individuellen Lern-

erfolg von Kindern mit heterogener Lernausgangslage beitragen kann (Heinz, Hauck-Thum, 

Eras & Neuberger 2024).

In zukünftigen größer angelegten Studien wäre dringend zu untersuchen, wie sich die 

sozial-medialen Praktiken aufgrund technologischer Entwicklungen nicht nur weiterentwi-

ckeln, sondern welche Auswirkungen sich daraus auf digitale Transformationsprozesse in 

Schule und die Gestaltung des Lehrens und Lernens ergeben. Nicht erst seit dem vermehr-

ten Einsatz von Künstlicher Intelligenz im Bildungskontext sind grundlegende Veränderun-

gen dringend erforderlich, um Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene darauf vorzu-

bereiten, mit aktuellen und zukünftigen Herausforderungen kompetent umzugehen und ihr 

durch eine Kultur der Digitalität geprägtes Haltungs- und Handlungsrepertoire flexibel zu 

erweitern (Hauck-Thum 2023a). 
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FÜHREN.



43NAVIGATOR BILDUNG DIGITALISIERUNG

PARTIZIPATION UND TEILHABE

Betrachtet man das Themenfeld Partizipation und Teilhabe, lassen sich mit Blick auf die 

digitale Transformation in Deutschland im Kern drei Entwicklungslinien skizzieren: Dies sind 

erstens Betrachtungen im Kontext des Digital Divide. Hierzu zählen vor allem die Potenziale 

digitaler Medien für mehr gesellschaftliche Teilhabe sowie die Risiken, bestimmte gesell-

schaftliche Gruppen nicht oder nur unzulänglich zu erreichen (Wilmers, Keller, Stöbe-Blossey, 

Achenbach & Nieding 2024). Zweitens ist als Entwicklungslinie die vermehrte konzeptionelle 

Betrachtung und Erforschung von schulischen und demokratischen – sozialen und politi-

schen – Partizipationsprozessen zu nennen. Drittens finden die zunehmende Etablierung der 

partizipativen Entwicklung und Erforschung von schulischen Prozessen Beachtung, wobei 

diese forschungsmethodischen Perspektiven durchaus auch innerhalb gemeinsamer Vor-

haben realisiert werden (können). 

Mit Blick auf die erste Entwicklungslinie und damit auf Ergebnisse zum Digital Divide gaben 

bereits die Befunde aus ICILS 2018 auf Basis repräsentativer Daten für Achtklässler:innen 

in Deutschland Auskunft über die Ausprägung der verschiedenen Dimensionen des Digital 

Divide (Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennemann 2019; Gerick 2021): Während es in der 

Quantität der IT-Ausstattung sowie der Nutzungshäufigkeit digitaler Medien kaum nennens-

werte Unterschiede zwischen verschiedenen Schüler:innengruppen gab, waren die sozialen 

Disparitäten in Bezug auf die digitalen Kompetenzen der Jugendlichen in Deutschland 

frappierend und zeigten einen besorgniserregenden Digital Divide und damit verbundene 

systematische Bildungsbenachteiligungen von Jugendlichen aus Familien mit geringerem 

kulturellem Kapital, die auf ungleiche Teilhabechancen an der digitalisierten Gesellschaft 

hinweisen. Ende des Jahres 2024 werden hierzu neue Ergebnisse auf Grundlage der Studie 

ICILS 2023 veröffentlicht. Diese ermöglichen dann eine aktualisierte Einschätzung zum 

Ausmaß des Digital Divide in Deutschland. Wünschenswert wären in diesem Zusammenhang 

Forschungseinblicke, die sich auch auf andere Alterskohorten von Schüler:innen beziehen, 

um den Stand der digitalen Transformation unter dem Aspekt der Partizipation und Teilhabe 

ganzheitlich beleuchten zu können. Die Ergebnisse auf Individualebene können um Ergeb-

nisse auf der Ebene der Organisation Schule ergänzt werden. So wurden mit dem BMBF-ge-

förderten Forschungsprojekt „Unerwartet erfolgreiche Schulen im digitalen Wandel – eine 

qualitative Vertiefungsstudie zu ICILS 2018“ (UneS: Drossel, Oldak, Bette & Eickelmann 2023) 

Schulen mit einem triangulativen Forschungsdesign (u. a. Interviews und Unterrichtsvideo-

graphien) in den Blick genommen, in denen die Schüler:innen im Mittel sowohl aus Eltern-

häusern mit vergleichsweise niedrigem sozioökonomischem Hintergrund stammen und 

gleichzeitig über überdurchschnittlich hohe computer- und informationsbezogene Kom-

petenzen verfügen. Hauptergebnis der Studie ist, dass es Schulen in Deutschland gelingen 

kann, für ihre Schüler:innen den Digital Divide zu überwinden bzw. maßgeblich zu reduzieren, 

wenn das Engagement in der Schule mit Blick auf eine chancengerechte digitalisierungsbe-

zogene Schulentwicklung (Drossel, Oldak, Bette & Eickelmann 2023) gezielt darauf ausge-

richtet ist und die Schulträger die Schulen dabei gezielt unterstützen. Die Studie UneS hat 

als eigenständigen Teil des Vorhabens Transferprodukte im Sinne von Handreichungen für 
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Schulen und Schulträger für die Praxis entwickelt und so die erzielten Forschungsergebnisse 

in transformativ nutzbares Wissen heruntergebrochen. 

Schaut man weiter auf Forschung, die sich auf schulische Partizipationsprozesse bezieht, 

so finden sich in aktuellen Studien oftmals Bezüge zum Inklusionskontext (u. a. Mertens, 

Quenzer-Alfred, Kamin, Homrighausen, Niermeier & Mays 2022). Dabei werden unter ande-

rem die inklusiven Potenziale des Digitalen für die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen 

hervorgehoben (u. a. Bosse & Sponholz 2023; Böttinger & Schulz 2021; Ferencik-Lehmkuhl, 

Huynh, Laubmeister, Lee, Melzer, Schwank, Weck & Ziemen 2023; Betz & Schluchter 2023; 

Filk & Schaumburg 2021). Trotz der auch in der Praxis erprobten Potenziale digitaler Techno-

logien für die Unterstützung und Förderung im Inklusionskontext finden sich im Rahmen 

der durchgeführten Recherche für den betrachteten Zeitraum jedoch kaum datenbasierte 

neuere Studien. Möglicherweise kann mit bereits erzielten Forschungsergebnissen in diesem 

Bereich gut interpretierbar weitergearbeitet werden. Jedoch ist es auch möglich, dass sich 

hier ein typisches Phänomen im Bildungsdiskurs in Deutschland widerspiegelt und Themen 

bildungspolitisch und forschungsseitig an Aktualität einbüßen und/oder durch andere The-

men ersetzt werden, obwohl ihre Praxisrelevanz unverändert gegeben ist. Umso wichtiger 

sind die Vorhaben, die das Thema weiterhin bearbeiten. Herausgegriffen sei an dieser Stelle 

das Verbundprojekt „Dig*In – Digitalisierung und Inklusion“ (https://digi-ebf.de/digin). Darin 

konnte Partizipationskultur als eine von acht Bestandteilen inklusiv-digitaler Schulkultur 

herausgearbeitet werden. Dabei geht es im Sinne eines weiten Inklusionsbegriffs darum, 

Heterogenität und Diversität anzuerkennen und gesellschaftliche Nachteile abzubauen.  

Ein Befund dieser Studie zeigt, dass es digitale Medien unter den Bedingungen der Kultur 

der Digitalität ermöglichen, in bestimmten Bereichen mehr Partizipation zu ermöglichen, 

indem z. B. vielfältige Zugänge geschaffen und neue Kommunikationswege eröffnet werden 

können. Quantitative Befunde aus der Studie zeigen weiterhin, dass mit Blick auf den Einsatz 

digitaler Medien im Unterricht jedoch nur wenig Partizipation von Schüler:innen ermöglicht 

wird (Obermeier, Hill, Profft, Hartung & Vieregg 2023). Ein wichtiges Ergebnis zur Einordnung 

der Gesamtsituation liefert das Deutsche Schulbarometer 2023: Nur etwas mehr als jede 

zweite Lehrkraft (53 Prozent) in Deutschland sieht in digitalen Lernformaten eine Unterstüt-

zung für inklusiven Unterricht (Robert Bosch Stiftung 2023). Hier zeigt sich, dass die Entwick-

lungsbedarfe nicht nur in der Forschung liegen, sondern auch im Handlungsfeld Schule.

Partizipation und Teilhabe kann, so die zweite hier betrachtete Entwicklungslinie, auch als 

gesellschaftliche und politische Partizipation in der Kultur der Digitalität verstanden werden. 

In diesem Feld finden sich in Deutschland zum einen Studien, die mit Blick auf die digitale 

Transformation betrachtet werden können, die sich aber nicht ausschließlich auf die Alters-

gruppe der Kinder und Jugendlichen beziehen. In der Studie der Initiative „Digital für alle“ zur 

digitalen Teilhabe in Deutschland beispielsweise, in der 1.000 Bundesbürger:innen im Alter 

ab 16 Jahren befragt wurden, zeigen die Befunde im Jahr 2023 für die Altersgruppe 16 bis 29 

Jahre, dass 95 Prozent der Befragten mit Blick auf die Gesellschaft die Digitalisierung als 

Chance sehen (im Vergleich: 63 Prozent in der Altersgruppe über 65 Jahre) (Sonnenholzner, 

Berg & Brandl 2023). Die Studie des Weizenbaum Instituts aus dem Jahr 2022 (Heger, Jo-

kerst, Strippel & Emmer 2023), in der ebenfalls auf alle Altersgruppen fokussiert wird, zeigt, 

dass sich in Deutschland digitale Formen der Partizipation wie politische Beteiligung im 

Internet und in den sozialen Medien etablieren – im Gegensatz zu klassischen Formen der po-

litischen Beteiligung, die tendenziell eher rückläufig sind (siehe Abbildung 5). Beispielhaft sei 

der Befund erwähnt, dass etwa ein Viertel der Befragten politische Inhalte in sozialen Medien 

kommentiert und teilt. An dieser Stelle finden sich auch Anknüpfungspunkte an das Themen-

feld „Gemeinschaftlichkeit“. Mit ICCS 2022 („International Civic and Citizenship Education 

Study“) liegen zum anderen nun auch aktuelle Ergebnisse vor, die sich explizit auf Schüler:in-

nen (Jahrgangsstufe 8) beziehen. Für die deutsche Beteiligung an ICCS mit den Bundes-
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ländern Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ergibt sich, dass etwa 30 Prozent der 

befragten Jugendlichen mindestens wöchentlich im Internet nach Informationen über politi-

sche und soziale Themen suchen, wobei sich ähnliche Durchschnittswerte in Bezug auf alle 

europäischen Teilnehmerstaaten ergeben (Welsandt, Huschle, Drossel, Deimel & Abs 2024). 

Das Liken von politischen oder sozialen Beiträgen als Form digitaler politischer Partizipation 

nutzen ebenfalls ähnliche Anteile der Schüler:innen der deutschen Beteiligung an ICCS. Im 

europäischen Vergleich ist hingegen ersichtlich, dass dies von den meisten Jugendlichen 

zu geringeren Anteilen praktiziert wird (europäischer Durchschnittswert: unter 24 Prozent). 

Fast jede:r Zehnte der Schüler:innen der deutschen Beteiligung kommentiert mindestens 

wöchentlich soziale oder politische Beiträge im Internet und findet hier noch einmal eine 

erweiterte digitale Ausdrucksform politischer und sozialer Partizipation.
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unterschreiben

In sozialer Organi-
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ABBILDUNG 5: 

Ausgeübte Formen politischer Partizipation in Deutschland nach Heger, Jokerst, Strippel & Emmer (2023)
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Im Hinblick auf die dritte beachtenswerte Entwicklungslinie realisieren sehr aktuelle For-

schungsvorhaben mit partizipativen Herangehensweisen vor allem Design-Based-Research-

Ansätze oder Research Practice Partnerships, zu denen jedoch in Teilen noch keine Befunde 

vorliegen. Eine gute Systematisierung von sogenannter partizipativer Schulentwicklung 

bietet der Beitrag von Reuther, Rosen & Martens (2024), in dem konstatiert wird, dass sich 

empirische Forschung zu diesem Bereich bislang vielfach auf Schüler:innenpartizipation 

fokussiert, dabei jedoch Lehrkräfte und andere pädagogische Berufsgruppen vernachlässigt 

werden. Weitere Beispiele sind das Projekt „Design-basierte Schulentwicklung“ (DBSE) in 

Berlin (gefördert durch die Robert Bosch Stiftung und den Berliner Senat), das ganzheit-

liche Betrachtungen schulischer Entwicklungsprozesse adressiert und insbesondere an 

Schulen mit Herausforderungen unter Beteiligung relevanter schulischer Akteur:innen wie 

Lehrkräfte, Schulleitungen, Schulaufsicht und Schulentwicklungsbegleitung konzipiert ist 

(Mintrop, Bremm & Kose 2022). Ebenfalls zu nennen ist das Projekt „CoTransform Freising“ 

(Hauck-Thum, Sliwka, Klopsch, Heinz, Bremm, Lenzgeiger, Schmid & Gerick 2023), bei 

dem innerhalb der weiter oben schon angesprochenen Schulfamilien mit wissenschaft-

licher Begleitung gemeinsam an Schulentwicklung gearbeitet wird, sowie der im Rahmen des 

Kompetenzzentrums Schulentwicklung im Kompetenzverbund lernen:digital BMBF-geförderte 

Projektverbund SchuDiDe, mit dem durch Design-Based-Research-Ansätze insbesondere  

digitale Schulentwicklung in einer demokratiefördernden Weise gestaltet werden soll 

(https://lernen.digital/verbuende/schudide/). Ebenfalls vom BMBF im Kompetenzverbund 

lernen:digital gefördert wird der Projektverbund DigiSchuKuMPK, in dem durch eine gemein-

same schulische Arbeit in Communities of Practice digitalisierungsbezogene und digital 

gestützte Schul(kultur)entwicklung durch multiprofessionelle Kooperation an ganztägigen 

Grundschulen unterstützt werden soll (https://lernen.digital/verbuende/digischukumpk/). 

Hier sind also noch wichtige Ergebnisse zu erwarten und die steigende Relevanz des The-

menfeldes wird deutlich. Im Anschluss an eine qualitativ angelegte Studie benennt Pallesche 

(2023) zentrale Indikatoren partizipativer Schulentwicklung in der Kultur der Digitalität, die 

auch in die insgesamt 21 Themenfelder des Navigator BD eingeflossen sind. Interessant 

wird sein, in welcher Weise und mit welchem Verständnis der Kultur der Digitalität diese 

erweiterten Forschungsansätze transformationsrelevantes Wissen herausarbeiten und 

über „klassische“ Erhebungsverfahren hinausgehen. Die oben genannten Vorhaben stimmen 

jedoch positiv, dass die Erforschung von Partizipation und Teilhabe in Schulentwicklungs-

prozessen, auch in der digitalen Transformation, zunehmend alle relevanten Akteursgruppen 

in den Blick nimmt und ko-konstruktiv einbezieht.

https://lernen.digital/verbuende/schudide/
https://lernen.digital/verbuende/digischukumpk/
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In der Betrachtung der Studienlage zum Themenfeld Resilienz, im Folgenden auch erweitert 

gefasst mit Blick auf (digitales) Well-Being, können inhaltlich drei Bereiche differenziert wer-

den. So finden sich erstens Studien, die Informationen über Phänomene der Lebenswelt von 

Kindern und Jugendlichen bereitstellen, die Resilienz notwendig machen bzw. (digitales) Well-

Being gefährden. Zweitens finden sich Studien, die auf Resilienz bzw. (digitales) Well-Being 

von Schüler:innen fokussieren und die auf pädagogische Berufsgruppen übertragen werden 

können. Drittens finden sich Studien, die Resilienz auf der Ebene der Organisation Schule be-

trachten und damit einen breiteren Fokus, u. a. auf Schulentwicklungsprozesse, einnehmen. 

Die JIM-Studie 2023 kann als Beispiel für den ersten Bereich herangezogen werden. Sie unter-

sucht Resilienz bzw. (digitales) Well-Being nicht explizit, beschreibt aber die Lebenswelt der 

Jugendlichen, in der Resilienz immer notwendiger wird und Well-Being ggf. in Gefahr gerät.  

So zeigen die Befunde beispielsweise, dass fast zwei Fünftel (39 Prozent) der befragten 

12- bis 19-Jährigen im letzten Monat vor der jeweiligen Befragung Hassbotschaften erhalten 

haben und 14 Prozent Beleidigungen oder Anfeindungen gegen sich persönlich im Internet 

ausgesetzt waren (mpfs 2023). Dabei zeigen weitere Studien, dass Kinder und Jugendliche 

eine durchaus differenzierte Wahrnehmung von Resilienz haben. So kommt die Studie  

„Kompetent in die Zukunft?“ der Vodafone Stiftung Deutschland (2023c) unter anderem zu der 

Erkenntnis, dass neben dem kompetenten Umgang mit digitalen Technologien ein hoher Grad 

an Resilienz als persönlich relevant eingeschätzt wird. So geben etwa drei Viertel (76 Prozent) 

der befragten Jugendlichen in der Altersgruppe 14 bis 19 Jahre an, dass es ihnen äußerst 

oder sehr wichtig ist, gut mit Stress und Belastungen umzugehen. Ein nahezu ebenso hoher 

Anteil (74 Prozent) gibt an, auch einmal abschalten zu können (Vodafone Stiftung Deutschland 

2023c). Es ist jedoch interessant und auch kritisch einzuordnen, dass in der Studie „Auf dem 

Weg zu digitaler Resilienz“, ebenfalls von der Vodafone Stiftung Deutschland (2023a) koordi-

niert, 42 Prozent der befragten Eltern von schulpflichtigen Kindern in Deutschland angeben, 

dass sie wenig besorgt sind, wenn ihr Kind im Internet unterwegs ist. 

Während die Beschäftigung mit und die Untersuchung von (digitalem) Well-Being als Bereich 

von Resilienz auf der Individualebene im europäischen und internationalen Kontext bereits 

vielfach vorangebracht wird (u. a. Burns & Gottschalk 2019; Gulec, Lokajová & Smahel 2022), 

finden sich für diesen Bereich in Deutschland in den für den Navigator BD durchgeführten 

Recherchen bislang keine weiteren expliziten Forschungsbefunde unter dem Gesichts-

punkt der digitalen Transformation. Jedoch nehmen der D21 Digital-Index 2022/23 und 

2023/2024 (D21 2023; 2024) sehr differenziert Resilienz im digitalen Wandel in den Blick. Den 

hier Befragten wurden fünf Aussagen zur Zustimmung vorgelegt, die verschiedene Aspekte 

von Resilienz nach dem dem Index zugrunde liegenden theoretischen Konzept abdecken 

(z. B. „Mich ständig an den digitalen Wandel anpassen zu müssen, setzt mich nicht unter 

Druck.“). Berichtet wird in der Studie der Anteil derer, die mindestens drei der fünf Aussagen 

zustimmen und damit nach Definition der Autor:innen der Studie „mit der digitalen Trans-

formation resilient umgehen können“ (D21 2023, S. 12f.). Die Auswertung für den 2022/2023er 
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Digital-Index zeigt vor diesem Hintergrund, dass fast zwei Drittel (64 Prozent) der Befragten als 

resilient bezeichnet werden können. Jedoch weist der Digital-Index in der neueren Erhebung 

(2023/2024) darauf hin, dass die selbsteingeschätzten resilienzbezogenen Fähigkeiten der 

Befragten, zukünftig mit dem digitalen Wandel Schritt halten zu können, in fast allen Bevöl-

kerungsgruppen über die Jahre abgenommen hat. Dies begründen die Autor:innen der Studie 

vor allem damit, dass die „positiven Grundeinstellungen zum digitalen Wandel“ zurück-

gegangen seien, diese aber für die eigene Resilienz als besonders relevant einzuschätzen 

sind (D21 2024, S. 10). Der Digital-Index, der von seiner Anlage her theoretisch fundiert und 

transformationsorientiert ausgerichtet ist, lässt jedoch aufgrund der gewählten Definition 

der Grundgesamtheit (deutschsprachige Bevölkerung ab 14 Jahre in Privathaushalten) keine 

Interpretationen für den schulischen Bildungsbereich zu. Die Betrachtung der Ergebnisse 

nach Generationen (höchster Anteil resilienter Personen in der Generation Y, gefolgt von 

der Generation Z, aber ähnlich hohe Anteile in der Generation X, bei den Babyboomer:innen 

und in der Nachkriegsgeneration) ist hier noch zu wenig aussagekräftig. Es wären zukünftig 

differenziertere Analysen wichtig, um genauere Aussagen zur Resilienz in der digitalen 

Transformation von Schüler:innen und auch von Lehrkräften treffen zu können. Dazu könnte 

das vorbeschriebene, von der Initiative D21 vorgelegte Instrumentarium durchaus sinnvoll 

auf den schulischen Bildungsbereich übertragen werden. 

Zudem können in Bezug auf die Berufsgruppe der Lehrkräfte die Instrumente und Erkennt-

nisse aus dem 2022er DGB-Index „Gute Arbeit“ des Deutschen Gewerkschaftsbunds herange-

zogen werden (DGB 2023). Mit einer repräsentativen Beschäftigtenbefragung in Deutschland 

hat der DGB-Index für Lehrkräfte über alle Schulformen hinweg aufgezeigt, dass 83 Prozent 

der Lehrkräfte ihre Arbeit als in hohem bzw. sogar sehr hohem Maß digitalisiert einschätzen. 

Die Verwendung digitaler Arbeitsmittel wird von etwa der Hälfte der Lehrkräfte jedoch als 

zusätzliche Belastung wahrgenommen. Für diese Berufsgruppe stieg nach eigenen An-

gaben der Anteil mit digital bedingter Mehrbelastung über die Jahre deutlich an und zwar 

von 35 Prozent der Lehrkräfte im Jahr 2016 auf 57 Prozent im Jahr 2022 (siehe Abbildung 

6). Zudem sehen sich Lehrkräfte mit einem Anteil von 79 Prozent aufgrund der Digitalisie-

rung erhöhten Kompetenzanforderungen ausgesetzt. Für mehr als die Hälfte (56 Prozent) 

der Lehrkräfte entsteht zudem der Eindruck, dass sie auf die Veränderung ihrer Arbeit im 

Kontext der Digitalisierung keinen größeren Einfluss nehmen können (Antwortkategorien 

„gar nicht“ oder „nur in geringem Maße“). Der jeweilige Anteil liegt hier jedoch im Vergleich zur 

Berufsgruppe der Erzieher:innen (67 Prozent) für Lehrkräfte niedriger. Für Hochschullehrende 

(56 Prozent) sind sie indes mit gleichem Anteil ausgeprägt. Zu den zentralen Veränderungen 

für alle drei in der Studie betrachteten Bildungsberufe zählt, dass aufgrund der digitalen 

Entwicklungen neue Tätigkeitsfelder entstehen. Diese sind u. a. mit einer umfassenden Ver-

breitung digitaler Kommunikationsformen, mit der Ausweitung orts- und zeitunabhängigen 

Arbeitens sowie mit der gestiegenen Bedeutung digitaler Arbeitsmittel, wie z. B. KI-gestützte 

Anwendungen, verbunden (DGB 2023).

Mit Blick auf die Resilienz auf Ebene der Organisation Schule in der digitalen Transformation, 

als dritten hier betrachteten Bereich, können Ergebnisse der BMBF-geförderten Studie 

„UneS – Unerwartbar erfolgreiche Schulen im digitalen Wandel“ (zwischen 2020 und 2023 

durchgeführt; u. a. Drossel, Oldak, Bette & Eickelmann 2023) Einblicke geben (siehe hierzu 

auch das Themenfeld „Partizipation und Teilhabe“). So konnten für die Studie Schulen identi-

fiziert werden, an denen trotz besonders herausfordernder Schüler:innenkomposition in der 

Studie ICILS 2018 hohe digitale Kompetenzen der Schüler:innen erzielt werden konnten und 

die statistisch immerhin 14 Prozent der Grundgesamtheit der Schulen der Sekundarstufe I 

in Deutschland ausmachten. Dieses Phänomen, das durchaus auch für andere Kompetenz-

bereiche auftritt und auch für die Steuerung von schulischer Bildung von höchster Relevanz 

wäre, wird als organisationale Resilienz bezeichnet (Drossel, Eickelmann & Vennemann 2020). 

FAST ZWEI DRITTEL DER 
BEFRAGTEN PERSONEN 
KÖNNEN ALS RESILIENT 
BEZEICHNET WERDEN.

79 PROZENT DER  
BEFRAGTEN LEHRKRÄFTE 
SEHEN SICH DURCH DIE 
DIGITALISIERUNG  
ERHÖHTEN KOMPETENZ- 
ANFORDERUNGEN 
AUSGESETZT.
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Diesbezügliche Untersuchungen, auch als Vertiefung z. B. von PISA, IGLU oder TIMSS für 

die in diesen Studien betrachteten Kompetenzbereiche, könnten zeigen, wie Schulen in 

herausfordernden Lagen zu Bildungsgerechtigkeit beitragen. Für den Bereich der digitalen 

Kompetenzen leistet dies die genannte UneS-Studie als Vertiefung zu ICILS 2018 mit eigener 

ergänzender qualitativer Datenerhebung.

In der Zusammenschau vorliegender Studienergebnisse zeigt sich, dass das Themen-

feld „Resilienz“ in der Kultur der Digitalität für Deutschland hochrelevant und besonders 

zukunftsträchtig zu sein scheint. Es spiegelt nicht nur eine Haltung sowie ein personenbe-

zogenes – wie auch organisationales – Merkmal in der Kultur der Digitalität wider. Vielmehr 

kann es in einem erweiterten Ansatz als digital-förderliche Rahmenbedingung im schuli-

schen Bildungsbereich, z. B. für gelingende Lehr- und Lernprozesse, interpretiert werden 

und in der Folge Gegenstand von digital-didaktischen Konzepten sowie Qualifizierung auf 

allen Ebenen im Schulsystem werden. Diese ergänzende Betrachtung soll deutlich machen, 

dass sich die hier für den Navigator BD konzipierten und fokussierten Themenfelder nicht 

überschneidungsfrei nur einem Handlungsfeld zuordnen lassen und sich unter den unter-

schiedlichen Perspektiven der drei übergeordneten Handlungsfelder Forschungs- und Ent-

wicklungsbedarfe für Deutschland für das Themenfeld „Resilienz“ ergeben. 

Erzieher:innen 6% 46% 49%

2016

geringer geworden gleich geblieben größer geworden

2022

geringer geworden gleich geblieben größer geworden

Lehrer:innen 9% 56% 35%

Hochschullehr:innen 54% 46%

Erzieher:innen 54% 46%

Lehrer:innen 9% 35% 57%

Hochschullehr:innen 9% 45% 46%

Abweichung von 100 Prozent durch Rundung

ABBILDUNG 6: 

Veränderung der Arbeitsbelastung durch die Digitalisierung in Bildungsberufen in Deutschland nach DGB (2023)
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KREATIVITÄT

Die Wahrnehmung von Kreativität ist bislang von persönlichen und kulturellen Einstellungen 

beeinflusst und wird demnach oft mit künstlerischen Merkmalen gleichgesetzt. Die Be-

deutung von Kreativität als Ressource und Kompetenz hat jedoch in einem gesamtgesell-

schaftlichen Transformationsprozess unlängst auch die Bildungsdiskussion in Deutschland 

erreicht (u. a. Lipowsky, Stubbe, Theurer & Faust 2018; Theurer, Rogh & Berner 2020). Als 

Forschungsthema war Kreativität im Kontext von Transformation jedoch lange kaum sicht-

bar, auch wenn es seit der Aufnahme als Kernkompetenz in einer von Digitalität geprägten 

Welt durch internationale bildungspolitische Akteur:innen (vgl. Lucas, Claxton & Spencer 

2014; Lucas 2016) zunehmend in den Fokus einer breiteren Öffentlichkeit gerät. So referieren 

die PISA-Studien bei der Bestimmung von Kreativität auf die Studien von Lucas, Claxton  

& Spencer (2014) und Lucas (2016), die die folgenden kreativen Denkgewohnheiten als  

individuelle Merkmale verstehen: neugierig sein („being inquisitive“), ausdauernd sein  

(„being persistent“), einfallsreich sein („being imaginative“), zusammenarbeiten können 

(„being collaborative“) und diszipliniert sein („being disciplined“). 

Zudem gibt es zahlreiche (ältere) Studien, die Kreativität als Teil von Medienkompetenz und 

Medienhandeln auffassen und im Rahmen des Monitorings „Digitales Deutschland“ vom JFF 

(Jugend Film Fernsehen e. V. München) aufgearbeitet sind (Brüggen, Cousseran & Pfaff-Rü-

diger 2022; JFF 2021). Einige wenige, aber aktuellere nationale Forschungsarbeiten machen 

deutlich, dass der Erwerb von Kreativität stark herkunftsabhängig ist. Die Studie von Roth-

Ebner (2023) hebt diesbezüglich für das Kindesalter den engen Zusammenhang der kind-

lichen Mediennutzung und der elterlichen Medienerziehung im Kontext kreativer Prozesse 

hervor. Heranwachsende mit formal höherem Bildungshintergrund weisen Nutzungsmuster 

auf, die durch ein hohes Maß an Kreativität und Eigenaktivität gekennzeichnet sind. Bei 

Schüler:innen aus niedrigeren Bildungsschichten dominieren rezeptions- und spielorientier-

te Nutzungsformen, was auch vor dem Hintergrund von digitalen Kontexten zu reflektieren 

ist. Wenn angenommen werden kann, dass Kreativität auf eine förderliche Umgebung ange-

wiesen ist, kommt dem Lernort Schule als Ort formeller Bildungsprozesse eine wichtige Rol-

le zu. Hier scheinen die Möglichkeiten, kreativ im Sinne vorgenannter Denkgewohnheiten zu 

sein, weder im analogen noch im digitalen Raum ausgeschöpft (Hauck-Thum & Heinz 2021). 

Da die Forschungslage mit der Einschränkung, nur Forschung aus bzw. für Deutschland zu 

berücksichtigen, derzeit keine weiteren aktuellen Befunde hervorbringt, sei an dieser Stelle 

ausnahmsweise der Blick auf die internationale Forschung gerichtet, da diese als vielver-

sprechend und inspirierend für den deutschsprachigen Raum einzuschätzen ist. Bei Cremin 

& Chappell (2021) wurde der Einfluss kreativer pädagogischer Praktiken auf die Kreativität 

der Schüler:innen untersucht. Die Ergebnisse verweisen auf sieben miteinander verbunde-

ne Merkmale kreativer pädagogischer Praxis, zu denen das Generieren und Erforschen von 

Ideen, die Förderung von Autonomie und Handlungsfähigkeit, Verspieltheit, Problemlösung, 

Risikobereitschaft, Ko-Konstruktion und Zusammenarbeit sowie die Kreativität der Lehr-

kräfte, der Schulleitungen und weiterer Akteur:innen gehören. An diese Vorarbeiten könnte 

ERWERB VON 
KREATIVITÄT IST STARK 
HERKUNFTSABHÄNGIG.
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auch in Deutschland angeknüpft werden. Zukünftige nationale Forschungsprojekte sollten 

sich aufgrund der besonderen Zukunftsrelevanz verstärkt der Bedeutung von Kreativität im 

Rahmen schulischer Transformationsprozesse annehmen. Weitere Forschung, die zudem 

Erklärungszusammenhänge sowie weitere schulische Akteur:innen und ihr Kreativitätsver-

ständnis für die Gestaltung von Transformationsprozessen in den Blick nimmt, wäre auch für 

Deutschland wünschenswert. Mit Rückgriff auf die Erfahrungen aus der Pandemiezeit ist zu 

vermuten, dass insbesondere in der Lehrkräfteschaft sowie auf der Ebene der Schulleitungen 

ein hohes gestalterisches Maß an Ko-Kreativität mit der dafür notwendigen Grundhaltung 

vorhanden ist, die auch zukünftig als Beitrag für Entwicklungen und (digitale) Transforma-

tionsprozesse eingefordert, ermöglicht und wertgeschätzt werden sollte. 

KOOPERATIONSVERSTÄNDNIS

Für die Betrachtung zu einem veränderten Kooperationsverständnis finden sich insbeson-

dere Studien, die sich explizit mit Kooperationen im schulischen Kontext beschäftigen. Die 

derzeit für Deutschland vorliegenden Studien zu digitalisierungsbezogenen Kooperationen 

und zum entsprechenden Kooperationsverständnis schulischer Akteur:innen nehmen Pro-

zesse auf den verschiedenen Ebenen des schulischen Bildungsbereichs in den Blick, die in 

der Regel entweder den Fokus auf multiprofessionelle oder intraprofessionelle Kooperationen 

richten und stellenweise in Forschungsvorhaben auch als externe und interne Kooperationen 

bezeichnet werden (u. a. Heldt & Drossel 2021; Gerick, Drossel & Eickelmann 2022; Gerick, 

Eickelmann & Labusch 2019; Engec 2022). 

Viele dieser Studien beziehen sich dabei auf den Bereich der Lehrkräftekooperation. 

Studienergebnisse weisen seit Jahren unverändert darauf hin, dass sich ein Großteil der 

Lehrkräfte in Deutschland in der Praxis als wenig kooperationsaffin zeigt bzw. ihre Affinität 

zur Kooperation in Kollegien unterschiedlich ausgeprägt ist. Neue Kooperationspotenziale 

digitaler Technologien werden bisher nur in vergleichsweise wenigen Schulen systematisch 

genutzt. Die Ergebnisse des BMBF-Projekts „MeLe – Medienbezogene Lehrerkooperation als 

Schulqualitätsmerkmal in der digitalen Welt“, das im Zuge des BMBF-Rahmenprogramms 

zur Digitalisierung im Bildungsbereich gefördert wurde, identifizierte in einer bundesweit 

repräsentativen Stichprobe einen Anteil von rund 37 Prozent der Lehrkräfte, die in Bezug 

auf den digitalen Kontext als kooperationsaffin beschrieben werden können (Heldt & Drossel 

2021). Kooperationsaffine Lehrkräfte, die signifikant positiver gegenüber Kooperationen 

eingestellt sind, verwenden digitale Medien wiederum häufiger für schulische Zwecke (Heldt 

& Drossel 2021). Mit einem ergänzenden Blick auf den Einsatz von Technologien in koopera-

tiven didaktischen Settings zeigen Teilergebnisse der Lehrkräftebefragung im Rahmen des 

Deutschen Schulbarometers (Robert Bosch Stiftung 2023), dass digitale Tools für kooperative 

Lernformen bei 33 Prozent der Lehrkräfte zum Einsatz kommen. Obwohl digitale Tools für 

andere Zwecke häufiger genutzt werden, z. B. zur Nutzung von Lern-Apps oder Lernvideos, 
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ROLLENVERSTÄNDNIS

ist dies im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Erhebung im Jahr 2020 dennoch ein deut-

lich höherer Anteil: So nutzten drei Jahre zuvor lediglich 20 Prozent der Lehrkräfte digitale 

Tools für kooperative Lernformen wie Partner:innen- oder Gruppenarbeit. Die vorliegende 

Studienlage macht deutlich, dass Kooperationen von einem unterschiedlichen Verständnis 

geprägt sind, auf das auch forschungsseitig noch konkreteres Augenmerk gelegt werden 

sollte. Dadurch könnte ein Beitrag geleistet werden, dass Transformationsprozesse zukünftig 

tatsächlich gemeinsam gestaltet werden. 

Bereits seit Beginn der Forschungen in Deutschland zum Bereich schulischer Digitalisie-

rungsprozesse stand das veränderte Rollenverständnis schulischer Akteur:innen im Fokus. 

Jedoch war dieses in den Anfängen zunächst nicht nur Forschungsgegenstand, sondern vor 

allem ein zentrales Forschungsergebnis. So konnte nachvollzogen werden, dass Schulen, 

die sich – häufig allein aus Eigenengagement – auf den Weg gemacht hatten, digitale Medien 

in ihren Lehr- und Lernprozessen zu nutzen, diese nicht als Add-on in Unterrichtssettings 

integriert, sondern eine erweiterte Lernkultur mit geänderten Rollenverständnissen initiiert 

hatten (Hunneshagen, Schulz-Zander & Weinreich 2000). Dazu gehörte in der Beobachtung 

dieser Schulen, dass sich vor allem das Rollenverständnis der Lehrkräfte einer bewussten 

Veränderung unterzogen hatte: von Wissensvermittler:innen zu Lernbegleitenden – ein Ver-

ständnis, das wir unverändert auch 25 Jahre nach den ersten Forschungen dazu in Schulen, 

die bereits seit vielen Jahren digitalisierungsbezogene Schul- und Unterrichtsentwicklung 

voranbringen, weiterhin vorfinden. Lehrkräfte unterstützen und begleiten Schüler:innen 

dabei, geeignete Lernwege zu beschreiten, leiten die Lernenden an, selbstständig zu lernen, 

den eigenen Lernfortschritt zu bewerten, sind eigenaktiver, lernen innerhalb und außerhalb 

der Schule im Team, stellen Fragen, finden eigene Antworten und zeigen hohes Interesse am 

Lernen (Schulz-Zander 2001). Deutlich wird, dass hinter diesem veränderten Rollenverständ-

nis eine Haltung zum Lernen und zu gesellschaftlichen Veränderungen sichtbar wird, die sei-

nerzeit mit dem Wandel von der Wissens- zur Informationsgesellschaft beschrieben wurden. 

In der mit diesem Navigator BD vorgelegten Konzeptionierung der digitalen Transformation 

im schulischen Bildungsbereich bezieht sich das veränderte Rollenverständnis als Themen-

feld zur Haltung der Kultur der Digitalität auf alle Akteur:innen im System Schule und bleibt 

damit nicht ausschließlich bei den veränderten Lehrkräfte- und Schüler:innenrollen stehen. 

Schaut man sich nun die aktuelle Studienlage für Deutschland an, finden sich zum einen 

Untersuchungen, die sich auf das Rollenverständnis von (angehenden) Lehrkräften, ins-

besondere mit Blick auf Einstellungen, Haltungen und Überzeugungen, beziehen. Dabei 

wird sowohl die Perspektive der (angehenden) Lehrkräfte selbst als auch die Sichtweise der 

Schüler:innen betrachtet. Zum anderen finden sich einige Studien, die das Rollenverständnis 

von Schulleitungen in den Blick nehmen und hier ebenfalls verschiedene Perspektiven be-

achten, die auch Querbezüge zum Themenfeld „Leadership“ (siehe Handlungsfeld  
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„Digital-förderliche Rahmenbedingungen“) zulassen. Mit Blick auf das Rollenverständnis von 

Schulträgern liegt kaum eine empirische Grundlage vor, wenngleich sich hier nicht zuletzt 

durch die Entwicklungen im Kontext des DigitalPakt Schule zahlreiche Verschiebungen 

ergeben haben und neue Aufgaben, Rollenzuschreibungen und Kooperationskontexte für 

Schulträger zum Tragen kommen (u. a. Rhode & Wrase 2022). 

Mit Bezug zum erstgenannten Bereich betrachten aktuelle Studien u. a. die Überzeugungen 

und Rollen von Lehramtsstudierenden in Bezug auf den Einsatz digitaler Medien für inklusive 

Lehr-Lern-Settings. Im Rahmen ihrer Interventionsstudie kommen Bernet & Schnebel 

(2023) zu dem Schluss, dass sich die Überzeugungen zum methodisch-didaktischen Einsatz 

digitaler Medien „durch eine Auseinandersetzung mit entsprechenden Inhalten positiv 

verändern lassen“ (S. 143). Deutlich wird hier und in anderen Studien, dass das geänderte 

Rollenverständnis immer einen Teil der Haltung zur Kultur der Digitalität ausmacht und sich 

nicht nur auf die Rollen im Zusammenspiel mit anderen Personen bzw. Personengruppen 

bezieht, sondern auch Rollen im Lehr- und Lernprozess sowie gegenüber dem Digitalen 

eingenommen werden. Besa, Biehl, Gensler, Gesang, Lüking & Wilde (2021) konnten in ihrer 

quantitativen Studie zeigen, dass das Medieninteresse von Lehramtsstudierenden sich nicht 

signifikant von Nicht-Lehramtsstudierenden unterscheidet, es jedoch innerhalb der Gruppe 

der Lehramtsstudierenden einen signifikanten Unterschied zwischen Männern und Frauen 

gibt. Dass der Rollenwandel mit Herausforderungen einhergeht, lässt sich besonders mit der 

Studie von Schulze-Vorberg & Horz (2022) illustrieren. Die beiden Autoren kommen in ihrer 

Studie, in der sie ein Instrument zur Erfassung des Umgangs von Lehrkräften mit digitalen 

Problemsituationen entwickeln und validieren, zu dem Befund, dass Lehrkräfte, die hoch-

kompetent im Umgang mit digitalen Problemsituationen sind, technische Defekte weniger 

als Problemsituation erleben, da sie, so die Schlussfolgerung der Forschenden, funktionale 

Strategien zur Bewältigung haben und dies als wichtigen Teil ihrer professionellen Rolle ein-

schätzen (Schulze-Vorberg & Horz 2022). 

Eine Metaanalyse von Waffner (2020), die allerdings auf bereits älteren Studien basiert und 

dabei nicht nur Studien aus Deutschland berücksichtigt, kommt zu der Einschätzung, dass 

Lehrkräfte digitalen Medien im Unterricht eher wohlwollend als ablehnend gegenüberstehen, 

wobei sich diese Haltung insbesondere auf die Nutzung von Computern und interaktiven 

Whiteboards bezieht, weniger auf den Einsatz des Internets und sozialen Netzwerken. Dies-

bezüglich wäre eine aktuelle Metaanalyse mit Studien aus den letzten Jahren hochinteres-

sant, nicht zuletzt, weil die seinerzeit fokussierten Medienbeispiele möglicherweise nicht 

mehr tragen. Auch mit der Studie ICILS 2018 konnten bereits Aussagen zu Überzeugungen 

von Lehrkräften zu digitalen Medien getroffen werden. So wurden die Lehrkräfte, die in der 

achten Jahrgangsstufe unterrichteten, danach gefragt, welches Potenzial sie dem unter-

richtlichen Einsatz digitaler Medien zuschreiben. Die Ergebnisse für Deutschland im Jahr 

2018 zeigen, dass Lehrkräfte in Bezug auf das Potenzial, das digitale Medien Schüler:innen 

einen Zugang zu besseren Informationsquellen ermöglichen, besonders positiv eingestellt 

sind (88 Prozent Zustimmung). Im Gegensatz dazu stimmen jedoch nur etwas mehr als ein 

Drittel der befragten Lehrkräfte (35 Prozent) der Aussage zu, dass digitale Medien die schuli-

schen Leistungen der Schüler:innen verbessern. Einstellungen werden damit haltungs- und 

rollenprägend: Lehrkräfte wiesen in Deutschland deutlich pessimistischere Einstellungen 

gegenüber digitalen Medien auf, als dies im internationalen Durchschnitt der Studie der 

Fall war (internationaler Mittelwert: 71 Prozent). Knüsel Schäfer (2020) untersuchte in ihrer 

umfangreichen Studie die Entstehung und die Veränderung von Überzeugungen zu digitalen 

Medien bei Lehrkräften unter Berücksichtigung quantitativer und qualitativer Daten. Sie 

konnte dabei unter anderem vier Kernkategorien von Überzeugungen zu digitalen Medien 

identifizieren: (1) Überzeugungen zur Effizienz, (2) Überzeugungen in Bezug auf Mehrwerte 

für schulische Lehr- und Lernprozesse (beide mit dem Bezugssystem Lehr-Lern-Kontext), 
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(3) Überzeugungen zu ICT-Kompetenzen als Kulturtechnik (Bezugssystem Gesellschaft) sowie 

(4) Überzeugungen, in denen Akzeptanz, Toleranz und Ablehnung zum Ausdruck kommen 

(Knüsel Schäfer 2020, S. 229). Die letztgenannten Studien liegen im Grunde außerhalb des 

für den Navigator BD betrachteten Zeitraums. Sie machen aber deutlich, in welche Historie 

das (nicht) veränderte Rollenverständnis als Teil der Kultur der Digitalität für Lehrkräfte fällt. 

Dabei wird das Rollenverständnis neben Einstellungen und Erfahrungen auch von Rollen-

erwartungen geprägt. Die Studie „Zukunft der Bildung aus Sicht Jugendlicher“, beauftragt 

durch die Deutsche Telekom Stiftung (2021), konnte mittels Fokusgruppeninterviews Be-

funde zu Rollenerwartungen von Schüler:innen gegenüber ihren Lehrkräften identifizieren. 

Demnach sollten Lehrkräfte ihre Rolle als Prüfer:innen und Beurteiler:innen in Zukunft 

zugunsten sensibler, empathischer und individueller Lernbegleitung weiterentwickeln 

(Deutsche Telekom Stiftung 2021). Genau hierin liege für sie auch die Ermöglichung der 

mit der Digitalisierung verbundenen Potenziale für das Lernen, auch mit Blick auf den Ab-

bau von Bildungsbenachteiligung. Die Autor:innen der Studie leiten aus den Ergebnissen 

unter anderem die Notwendigkeit einer veränderten Fehlerkultur ab, die im Rahmen dieses 

Navigator BD in einem eigenen Schwerpunkt auch im Kontext des Handlungsfelds „Digital-

didaktischen Konzepte und Qualifizierung“ hervorgehoben wird (siehe dort das Themenfeld 

„Fehlerkultur“). Hinweise darauf, inwiefern Schüler:innen erwarten, dass Lehrkräfte in Schule 

ihnen entsprechende Kompetenzen vermitteln, gibt die Studie „Kompetent in die Zukunft? 

– Junge Menschen über ihre Vorbereitung auf ein Leben in Digitalität“ der Vodafone Stiftung 

Deutschland (2023c). Die Befunde der quantitativen Befragung zeigen, dass Schüler:innen 

ein Rollenverständnis von ihren Lehrkräften erwarten, welches umfasst, dass die Lehrkräfte 

es als ihre Rolle verstehen, Jugendliche auf die Zukunft vorzubereiten und entsprechende 

Kompetenzen für eine Teilhabe in einer digitalen Welt zu vermitteln. 

Mit Blick auf den zweiten Bereich, das Rollenverständnis von Schulleitungen in der digitalen 

Welt, konnten Gerick, Kieseler, Herrmann & Eickelmann (2024) in ihren quantitativen Sekun-

däranalysen der ICILS-2018-Daten zeigen, dass Schulleitungen ihre Promotor:innenrollen 

(Fach-, Macht- und Prozesspromotion) in digitalisierungsbezogenen Schulentwicklungspro-

zessen deutlich stärker einschätzen, als dies von ihren Kollegien wahrgenommen wird. Hier 

zeigt sich, dass das eigene Rollenverständnis immer im Gesamtkontext zu bewerten ist und 

einer Selbst- und Fremdeinschätzung unterliegt, die zunächst nicht zwingend deckungs-

gleich sein muss, aber im Sinne von Gemeinschaftlichkeit als wichtige Voraussetzung für 

gelungene Transformationsprozesse auch einem gemeinsamen Aushandlungsprozess 

unterliegt. Wagner & Gerholz (2022) kommen in einer Interviewstudie zu dem Ergebnis, dass 

Schulleitungen an den von ihnen untersuchten Schulen vor allem die Rolle der Machtpro-

motion übernahmen, wobei dann in Folge zu klären wäre, welche pädagogischen Führungs-

kräfte in den Schulen die Rollen der Fach- und Prozesspromotion einnehmen und wie die 

verschiedenen Personen ihre Rollenverständnisse abgleichen und miteinander interagieren. 

Die von der Deutsche Telekom Stiftung (2023b) in Auftrag gegebene und durch forsa durch-

geführte Studie zu Multiprofessionalität an Schulen zeigt hieran argumentativ anknüpfbar 

auf Grundlage einer Online-Befragung von Schulleitungen in Deutschland, dass nur an sehr 

wenigen Schulen (11 Prozent) eine IT-Fachkraft tätig ist, die die Rolle der Fachpromotion 

übernimmt und technologische Expertise und Verantwortung oftmals von der Schullei-

tung und/oder Lehrkräften übernommen werden (muss). Betrachtet man das Rollenver-

ständnis von Schulträgern, leitet die PD-Studie (PD 2022) auf Grundlage von quantitativen 

Befragungsdaten ab, dass eine eindeutige Klärung der Rollen zwischen den beteiligten 

Akteur:innen, insbesondere mit den Schulen, notwendig ist. An dieser Stelle bietet sich auch 

ein Querverweis zum Themenfeld „Vernetzung von Akteur:innen“ im Handlungsfeld „Digital-

förderliche Rahmenbedingungen“ an, das ebenfalls auf die Interaktion von Schulträgern mit 

anderen Akteur:innen im Feld eingeht. Vor dem Hintergrund der Relevanz des Themenfelds 
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SENSIBLER, EMPATHISCHER 
UND INDIVIDUELLER 
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ZUKUNFT VORZUBEREITEN 
UND ENTSPRECHENDE 
KOMPETENZEN ZU 
VERMITTELN.

NUR AN 11 PROZENT DER 
SCHULEN IST EINE  
IT-FACHKRAFT TÄTIG, 
DIE DIE ROLLE DER 
FACHPROMOTION 
ÜBERNIMMT.
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„Rollenverständnis“ wird auch hier deutlich, dass die Analyse von Rollenerwartungen und Rol-

lenwahrnehmungen zu transformationsförderlichen Klärungsprozessen beitragen kann, wie 

es z. B. das Lab BD, ein vom Forum Bildung Digitalisierung initiierter Dialog- und Experimen-

tierraum für unterschiedliche Akteursgruppen im Kontext der Gestaltung schulischer Trans-

formationsprozesse, in der Interaktion von Schulleitungen, Schulträgern und Schulaufsichten 

fokussiert wird. Jedoch wäre es wichtig, hier das Erprobungs- und Erfahrungswissen auch 

mit systematischem Forschungswissen zum Themenfeld anzureichern und zu erweitern. 
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4. INHALTLICHE 
KONZEPTIONIERUNG 
UND ERGEBNISSE 
ZUM HANDLUNGSFELD 
„DIGITAL-FÖRDERLICHE 
RAHMENBEDINGUNGEN“ 

Digital-förderliche Rahmenbedingungen bilden die notwendigen Grundlagen für zukunfts-

weisende und nachhaltige Transformationsbestrebungen. In diesem Kontext wurden im 

schulischen Bildungsbereich bislang vorwiegend Ausstattungsfragen und damit verbunden 

Aspekte der digitalen Infrastruktur diskutiert. Verlässliche digital-förderliche Rahmenbe-

dingungen umfassen in den bisherigen Diskussionen zudem auch Fragen nach rechtlichen, 

finanziellen und administrativen Rahmenbedingungen. Die hier entworfene Konzeptionie-

rung der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich folgt einem erweiterten 

Verständnis von digital-förderlichen Rahmenbedingungen. In diesem Verständnis tragen 

digital-förderliche Rahmenbedingungen zudem dazu bei, dass betroffene Akteur:innen im 

Sinne einer Unterstützungskultur voneinander wissen, sich regelmäßig austauschen und 

gemeinsam geteilte Leitbilder von Bildung und Steuerung aushandeln. Diese Grundvoraus-

setzungen sind im Rahmen des Transformationsprozesses ebenso zentral wie die oben 

genannten Rahmenbedingungen im Bereich der digitalen Infrastruktur. 

Die mit dem Navigator BD vorgelegte Konzeptionierung der digitalen Transformation im 

schulischen Bildungsbereich umfasst innerhalb dieses Handlungsfelds die folgenden  

sieben Themenfelder: Vision von Bildung, Infrastruktur, Lernräume und -orte, Entgrenzung, 

Vernetzung der Akteur:innen, Leadership sowie Schulkultur (siehe auch Abbildung 7). 

Diese Themenfelder im Sinne übergreifender Indikatoren werden als digital-förderliche Rah-

menbedingungen in einem ganzheitlichen Verständnis im Prozess digitaler Transformation 

betrachtet, sowie als sich im ständigen Wandel befindliche Voraussetzungen und Prädiktoren 

gelingender Transformationsprozesse angesehen.
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ABBILDUNG 7: 

Transformationsrelevante Themenfelder im Sinne übergeordneter Indikatoren der digitalen Transformation im schulischen 
Bildungsbereich im Handlungsfeld „Digital-förderliche Rahmenbedingungen“

4.1 ÜBERGEORDNETE THEMENFELDER DER 
DIGITALEN TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH IM HANDLUNGSFELD „DIGITAL-
FÖRDERLICHE RAHMENBEDINGUNGEN“

Die Wirksamkeit digital-förderlicher Rahmenbedingungen hängt eng mit dem zugrunde 

liegenden Bildungsverständnis und damit der Vision von Bildung zusammen. Veränderungs-

tendenzen lassen sich derzeit bereits am „Etikett“ erkennen, das der Bildungsbegriff aktuell 

in vielen Veröffentlichungen und Debatten trägt: „digital“. Der Begriff der „digitalen Bildung“ 

wird im Diskurs jedoch weder klar definiert noch einheitlich verwendet. Häufig wird er syn-

onym zum „digitalen Lernen“ gebraucht. So kann davon ausgegangen werden, dass Bildung 

Lernen voraussetzt, doch nicht jeder Lernprozess führt letztendlich zu Bildung. Nach Borst 

(2020) zeichnet sich Bildung durch ein distanziertes Verhältnis zur Praxis der Bewältigung 

von Problemen und Aufgaben aus, während das Lernen an eine mehr oder weniger bewusste 

Bewältigung von Aufgaben geknüpft ist. Die häufig synonyme Verwendung von Bildung und 

Lernen im aktuellen Diskurs um Digitalität und Digitalisierung im schulischen Bildungsbe-

reich erscheint als bewusste Komplexitätsreduktion, die einer bestimmten – auch bildungs-

politischen – Richtung Vorschub leistet. Lernen wird dabei häufig explizit oder zumindest 

implizit im Kontext der Verwertbarkeit betrachtet und nach ihrer ökonomischen Brauchbarkeit 

beurteilt (Borst 2020). Der Begriff „digital“ wird in seiner Bedeutung auf eine Eigenschaft von 

Technologien reduziert. Digitale Tools dienen in diesem Verständnis häufig lediglich als Werk-

zeuge, deren Einsatz den Erwerb von Kompetenzen und den Aufbau von abrufbarem Wissen 
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digital unterstützt, mit dem Ziel, „ökonomisch zu reüssieren“ (Borst 2020, S. 18). Werden 

entsprechende „digitale“ Lernprozesse, die vornehmlich an die instrumentelle Bewältigung 

tradierter Aufgabenformate geknüpft sind, als Voraussetzung von Bildung betrachtet, ist 

der neu etikettierte Begriff „digitale Bildung“ nicht mehr als eine „attraktive Worthülse ohne 

transformatives Potenzial, der die individuellen Bedürfnisse und Erfahrungen der Lernen-

den ausspart“ (Hauck-Thum 2023b, S. 126). Eine erfolgreiche Umsetzung und Ausgestaltung 

systeminduzierter Transformationsprozesse auf Einzelschulebene erscheint nur dann 

aussichtsreich, wenn diese von den Akteur:innen in der Praxis als anschlussfähig an ihre 

Vision von Bildung und damit als sinnvoll erachtet werden. Wichtig ist für die sinnstiftende 

Umsetzung von Transformationsprozessen ein Anknüpfen an ein gemeinschaftliches, syste-

misches Verständnis von Schule und eine gemeinsame Vision von Bildung in der Kultur der 

Digitalität. Diese Vision von Bildung in einem transformationsorientierten Verständnis bildet 

den Rahmen für alles Weitere. 

Dieses veränderte Bildungsverständnis auf sämtlichen Akteursebenen, also nicht nur auf 

Schulebene, mit dem Fokus auf die Bedürfnisse und Nutzungsgewohnheiten von Kindern 

und Jugendlichen sowie der pädagogischen Akteur:innen, sollte als digital-förderliche Rah-

menbedingung bei der Anschaffung, Wartung und Pflege der Infrastruktur daher handlungs-

leitend sein. Nur auf Basis einer gemeinsamen, zukunftsgerichteten Vision von Bildung, 

die auch von den Schulträgern, der Schulaufsicht und der Bildungsadministration getragen 

und umgesetzt wird, kann das transformative Potenzial digitaler Medien und neuer techno-

logischer Möglichkeiten ausgeschöpft werden. Eine langfristige finanzielle Absicherung 

ist dabei von zentraler Bedeutung, um Hard- und Software aufgrund technologischer und 

transformationsbedingter Weiterentwicklungen fortlaufend adaptieren zu können. Nicht nur 

angesichts der rasanten Entwicklungen Künstlicher Intelligenz ist dabei zudem besonders 

auf verlässliche Vorgaben im Bereich des Datenschutzes zu achten (SWK 2023). 

Um Kindern und Jugendlichen relevante Bildungserfahrungen gemäß der Kultur der Digi-

talität zu ermöglichen, benötigen sie zudem offene und anregende Lernräume und -orte, 

Gelegenheiten und ausreichend Zeit zur kreativen und produktiven Auseinandersetzung mit 

relevanten Themenstellungen, aus denen zukunftsrelevante Kompetenzen erwachsen kön-

nen. Analoge Lernorte werden zu gestalteten Bezugspunkten, an denen Menschen zu einer 

gewissen Zeit zusammenkommen, um sich gemeinschaftlich mit bedeutsamen Themen 

auseinanderzusetzen (Hauck-Thum 2021). Diese Lernorte müssen nicht länger das Klassen-

zimmer oder das Schulgebäude sein. Die Vernetzung ins Quartier kann dabei ebenso eine 

wichtige Rolle spielen. An außerschulischen Orten können gemeinsam mit den dort aktiven 

Akteur:innen ebenso wie in digitalen Räumen zeitgemäße Interaktions-, Kommunikations- 

und Reflexionsprozesse ermöglicht und Beziehungen aufgebaut werden, über die die Betei-

ligten mit sich selbst und der Welt in Verbindung treten können (Rosa 2018; Pallesche 2023). 

In internationalen Kontexten werden hierzu derzeit Konzepte zur Integration digitaler und 

analoger Lernräume und -orte („integrating digital and physical learning spaces“; Tondeur, 

Howard, Redmond & Bower 2024) entwickelt, die ausgehend von Lerndesigns – und damit 

einer Vision von Bildung – „spaces“, „technologies“ und „organization“ in ein Gesamtmodell in-

tegrieren (DTALE-model for designing teaching and learning environments; Tondeur, Howard, 

Redmond & Bower 2024). Auch an internationale Überlegungen zu Learning Eco-Systems wie 

dem OECD Learning Compass 2030 (OECD 2019) lässt sich hier anknüpfen. 

In diesen neuen Räumen können sich bestehende Vorstellungen des Lehrens und Lernens 

Schritt für Schritt verändern. Entgrenzung in der digitalen Transformation kann sowohl als 

Entgrenzung in einem räumlichen Sinne, als auch als Entgrenzung in einer zeitlichen Dimen-

sion sowie im Sinne einer Auflösung von bestehenden anderen Grenzen, wie z. B. Fächer-

grenzen, verstanden werden (Ebner-Zarl 2021; Merten & Reichenbach 2022). Weiterhin kann 
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eine Betrachtung von Entgrenzung im Sinne einer Transformation und Neudefinition sozialer 

Rollen vorgenommen werden. Das Wissen um die Notwendigkeit der Entgrenzung tradierter 

Organisationsstrukturen im Verlauf des Transformationsprozesses schafft die Vorausset-

zungen für selbstbestimmte Lernprozesse von Schüler:innen durch eine perspektivenüber-

greifende Auseinandersetzung mit relevanten Themen (Pallesche 2023), die zum Erwerb 

übergreifender Kompetenzen wie zum Beispiel das Finden kreativer Lösungen, kritisches 

Denken oder die Zusammenarbeit und Kommunikation mit anderen (KMK 2021, S. 8) beitragen. 

Perspektivisch ist zudem zu überlegen, ob und inwieweit der Entgrenzungsbegriff auch 

rahmengebende Ansatzpunkte für (digitale) Transformationsprozesse auf der Systemebene 

Schule und damit für die Handlungs- und Arbeitsfelder aller beteiligter Akteur:innen, wie  

z. B. Schulaufsichten oder die Schulverwaltung, beisteuern kann.

Orientiert man sich nämlich an international erfolgreichen Schulsystemen, zeigt sich, dass der-

artige Veränderungen nur durch die konsequente Vernetzung der Akteur:innen erreicht werden 

können. Ein gemeinsames Netzwerk aus Schüler:innen, Elternvertreter:innen, Lehrkräften, 

Schulleitungen, Schulaufsichten und Schulträgern, die gemeinsam Verantwortung übernehmen, 

bildet den Rahmen für den gemeinschaftlichen Austausch und die Weiterentwicklung trans-

formationsorientierter Kooperationen, um voneinander und miteinander zu lernen (Klopsch & 

Sliwka 2020). Dabei kann das gemeinsame, vernetzte Lernen im System Schule als Grundvor-

aussetzung für erfolgreiche und nachhaltige Transformationsprozesse betrachtet werden. 

Diese Transformationsprozesse benötigen einen steuernden Rahmen. Auf der Einzelschul-

ebene nehmen in diesem Prozess die Schulleitungen eine besondere Rolle ein. Sie tragen in 

einem konfluenten Verständnis von Führung gemeinsam mit ihren Schulleitungsteams die 

Gesamtverantwortung für die Schule und treffen Entscheidungen in allen Angelegenheiten 

der Organisation. Eine Schule im Prozess der Transformation in der digitalen Welt zu führen, 

bedeutet jedoch viel mehr als bloßes Schulmanagement mithilfe digitaler Technologien 

(Dexter, Moraguez & Clement 2022). Die Aufgaben von Schulleitungen sind heute vielfälti-

ger denn je: Bedeutsam ist ein Verständnis von Leadership, das sich auf Unterrichts- und 

Organisationsentwicklung, Motivation und Personalentwicklung, Beziehungsgestaltung und 

Change Management erstreckt (Pallesche 2023). Die Schulleitung agiert u. a. als zentrale 

Ideengeberin und hat die Aufgabe, die Zukunft der Schule im Sinne einer geteilten Vision von 

Bildung zu denken und Ideen in enger Verzahnung der Akteur:innen kollektiv umzusetzen. 

Dieses Verständnis kann als zentrale Voraussetzung für schulische Transformationsprozes-

se angenommen werden. Leadership geht aber weit über die Einzelschulebene hinaus und 

betrifft das gesamte System mit unterschiedlichen Leadership-Strukturen. In der digitalen 

Transformation erscheint es daher besonders wichtig, Leadership auch, aber nicht nur an 

Einzelpersonen festzumachen, sondern genau ins System zu schauen, wo sich Leadership 

für digitale Transformation entwickelt und wie sich aus den unterschiedlichen Positionen 

Erfordernisse für digital-förderliche Rahmenbedingungen ableiten lassen. 

Eine neue, transformationsorientierte Schulkultur wird in diesem Verständnis zur gemein-

samen, akteursgruppenübergreifenden und auch inklusiven Gestaltungsaufgabe (Krainer 

& Trattnigg 2007; Schulz & Böttinger 2022; Schülein 2022), die nicht erst am Ende des 

gemeinsamen Transformationsprozesses steht. Vielmehr bildet sie den prägenden Rahmen 

gemäß der Kultur der Digitalität, die aus dem entsprechenden Verständnis und der Haltung 

der Akteur:innen hervorgeht und die Qualität von Schule und Bildung maßgeblich prägt.
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4.2 ZUSAMMENFÜHRUNG UND EINORDNUNG 
VORLIEGENDER STUDIEN IM HANDLUNGSFELD 
„DIGITAL-FÖRDERLICHE RAHMENBEDINGUNGEN“ 

Im Folgenden werden Studien und ihre empirischen Befunde zum Stand der digitalen Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich zusammengeführt und eingeordnet, die dem 

Handlungsfeld „Digital-förderliche Rahmenbedingungen“ zugeordnet werden können. Dies 

geschieht differenziert und nacheinander in den sieben von den Autor:innen des Navigator BD 

entwickelten und als besonders relevant eingeführten Themenfeldern Vision von Bildung, 

Infrastruktur, Lernräume und -orte, Entgrenzung, Vernetzung der Akteur:innen, Leadership 

sowie Schulkultur. 

Zwei Beobachtungen seien den folgenden Ausführungen vorangestellt: Erstens variiert 

die Berücksichtigung der verschiedenen Themenfelder im Rahmen aktueller Forschungen. 

Deutlich wird beispielsweise, dass zahlreiche Studien die technisch-infrastrukturelle Situ-

ation in Schulen (mit)erheben und so Erkenntnisse über den Ist-Stand der IT-Infrastruktur 

in Deutschland bereitstellen. Auch der Aspekt von Leadership, in Deutschland oft „nur“ auf 

Schulleitungen und ihr Handeln bezogen, ist bereits ein häufig fokussiertes Forschungsan-

liegen und damit als relevantes Forschungsthema präsent. Für andere Themenfelder, wie 

 z. B. die Vision von Bildung als zentraler Ankerpunkt digital-förderlicher Rahmenbedingungen, 

finden sich trotz gründlicher Recherche bisher kaum passende Studien. Dies hängt vermutlich 

mit der Komplexität und Breite des Themenfelds und den damit verbundenen besonderen 

Herausforderungen einer Operationalisierung zusammen, die es in zukünftigen Studien zu 

erarbeiten gälte. Weitere Themenfelder, wie etwa das Themenfeld „Entgrenzung“, erscheinen 

auf den ersten Blick ähnlich abstrakt. Gleichwohl ist ein gestiegenes Forschungs- und Er-

kenntnisinteresse erkennbar, was sich in der Verfügbarkeit zumindest einiger weniger, aber 

durchaus informativer Studien zeigt. 

Die zweite Auffälligkeit zur Studienlage bezieht sich auf den Kontext der identifizierten 

Studien innerhalb der Themenfelder. Die Themenfelder werden aus unterschiedlichen 

Perspektiven in der Forschung adressiert, jedoch werden sie längst nicht immer als Rah-

menbedingungen von Transformationsprozessen betrachtet. Die durch die Autor:innen im 

Navigator BD vorgenommene Zuordnung findet sich daher nur in wenigen Studien. Aus der 

Betrachtung der Studienlage entsteht dennoch eine Grundlage für die Entwicklung eines 

Gesamtbilds zum Stand der digitalen Transformation im Handlungsfeld „Digital-förderliche 

Rahmenbedingungen“. Dieses Gesamtbild macht aber auch deutlich, wo es aus einer trans-

fomationsorientierten Perspektive noch Forschungslücken gibt und wo zukünftige For-

schungen ansetzen könnten, um weiteres Grundlagen- und Handlungswissen zu generieren. 
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In Bezug auf das Themenfeld Vision von Bildung kann grundsätzlich mindestens in zwei 

Perspektiven differenziert werden. Dies ist zum einen die Vision von Bildung in einer Kultur 

der Digitalität auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene und zum anderen die Vision von 

Bildung auf Ebene der Einzelschule bzw. aus der Perspektive der schulischen Akteur:innen 

und des Lernens. Zu beiden Perspektiven liegen, so das Ergebnis der gezielten Recherche, 

bisher kaum aktuelle Studien für Deutschland vor. Dennoch gibt es empirische Ansätze 

zur Erfassung und Beschreibung. Mit Blick auf die erste Perspektive liegen insbesondere 

verschiedene theoretische und konzeptionelle Publikationen vor, die als interessant und 

zielführend für die zukünftige (Weiter-)Entwicklung von Studien und Forschungsdesigns 

erscheinen. Dies sind zum Beispiel Studien zum Bereich „Postdigitale Partizipation in der 

Bildung“, wie sie kooperativ am Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Georg-Eickert-Insti-

tut (GEI) vorangebracht werden (u. a. Weich & Macgilchrist 2023). So umfasst die postdigi-

tale Perspektive auf Bildung aus Sicht dieser Studie insbesondere, dass Medien nicht auf 

bildungsbezogene Tools reduziert werden, sondern es um Fragen von Medienkonstellationen 

und ihre Rolle für Bildungsprozesse geht. Sie konstatieren: „There is no education, in this 

sense, without media“ (Weich & Macgilchrist 2023, S. 4). 

In Bezug auf die zweite oben differenzierte Perspektive liegen trotz der sehr grundständigen 

Relevanz des Themenfelds leider keine neueren Studienergebnisse vor. Scheiter (2021) weist 

darauf hin, dass digitale Medien in Bildungsprozessen weniger anhand von sogenannten 

Oberflächenmerkmalen der Medien selbst betrachtet werden, sondern vielmehr bezüglich 

ihrer Funktionen für die Förderung von Lehr- und Lernprozessen, die es wissenschaftlich zu 

analysieren gilt. Hier ergeben sich jedoch konzeptionelle Friktionen zu einem Verständnis 

von Bildung in der Kultur der Digitalität. Einzelergebnisse zu verschiedenen Facetten einer 

Vision von Bildung und der Umsetzung in Schulen liegen für Deutschland aus der ICILS-

2018-Studie vor, die jedoch bereits vor dem hier betrachteten Zeitraum durchgeführt wurde. 

Darin wurden die Schulleitungen nach der Bedeutung schulischer Bildungsziele hinsichtlich 

der Förderung der Schüler:innen in verschiedenen digitalisierungsbezogenen Bereichen 

befragt. Für Deutschland zeigten die Befunde, dass über die Hälfte (57 Prozent) der Acht-

klässler:innen im Jahr 2018 in Deutschland eine Schule besuchte, in der die Schulleitungen 

das Bildungsziel der Förderung des Verständnisses und der Fähigkeiten der Schüler:innen 

im Hinblick auf einen sicheren und angemessenen Umgang mit digitalen Medien als sehr 

wichtig erachteten (Gerick, Eickelmann & Labusch 2019). Für das Bildungsziel der Förderung 

von Fähigkeiten der Schüler:innen, digitale Medien für die Zusammenarbeit mit anderen zu 

nutzen sowie zur Förderung der Verantwortung der Schüler:innen für ihr eigenes Lernen, 

lagen die Anteile in der Kategorie „sehr wichtig“ lediglich bei unter bzw. etwas über einem 

Viertel (24 Prozent bzw. 27 Prozent), wobei gerade diese beiden letztgenannten Ziele im 

Sinne der digitalen Transformation als besonders relevant für eine Vision von Bildung be-

trachtet werden können. Aufgrund ihrer Relevanz werden diese Perspektiven im aktuellen 

Zyklus von ICILS 2023 nochmals und umfassender mit dem Blick auf eine schulische Vision 

von Bildung aufgegriffen (Eickelmann et al. 2024).
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Für den Bereich der schulischen Infrastruktur als notwendige, aber nicht hinreichende 

Bedingung gelingender digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich ist auf 

den ersten Blick erwartbar, dass hierzu für Deutschland eine belastbare Datengrundlage 

vorliegt. Bei genauerer Betrachtung ergibt aber die Sichtung der Studienlage, die fast aus-

schließlich auf quantitativen Daten basiert, nur ein sehr fragmentiertes Bild der Erfassung 

und Auswertung von infrastrukturellen Daten im schulischen Bildungsbereich. Während bis 

zum Jahr 2009 die KMK jährlich Erhebungen („Computerzählung“) aus allen Bundesländern 

und Schulen zusammengetragen hat, gibt es seither in Deutschland keine systematische 

Erhebung der schulischen IT-Ausstattungslage mehr. Hilfreich sind daher einerseits die 

ABBILDUNG 8: 

Mittleres Verhältnis Viertklässler:innen zu Computern (einschließlich Tablets und Laptops) an den Grundschulen  
in Deutschland im internationalen Vergleich (Mittelwerte nach Angaben aus dem Schulfragebogen, gewichtet auf die  
Schüler:innenpopulation) nach Lorenz, Goldhammer & Glondys (2023)
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(SE 1.4)

Viertklässler:innnen pro Computer 1-2 3-5 6 oder mehr kein Computer 

 SE= standard error bzw. (Standardfehler), Abweichung von 100 Prozent durch Rundung

1.6%
(SE 1.1)

Einblicke, die mithilfe der international vergleichenden Schulleistungsstudien mit Beteili-

gung Deutschlands (in dem hier betrachteten Zeitraum IGLU 2021 für den Grundschulbereich 

sowie PISA 2022 für den Bereich der Sekundarstufe I) gewonnen werden können, da sie auf 

für Deutschland repräsentativen Stichproben basieren und damit über eine hohe Aussage-

kraft verfügen. Andererseits liegen einzelne weitere aktuelle Studien vor, die Auskunft über 

Ausstattungs- und IT-Support-Fragen geben.

Die im deutschen IGLU-2021-Berichtsband, der pandemiebedingt erst im Jahr 2023 ver-

öffentlicht wurde, aufgearbeiteten digitalisierungbezogenen Ergebnisse für Grundschulen in 

Deutschland im internationalen Vergleich umfassen wie bereits die Vorgängerstudien auch 

eigene Ergebnisse zur schulischen Infrastruktur (Lorenz, Goldhammer & Glondys 2023). Diese 

sind in diesem für den Navigator BD betrachteten Zeitraum die einzigen vorliegenden, auf 

einer repräsentativen Schulstichprobe basierenden Befunde zur schulischen IT-Ausstat-

tung im Primarbereich. Die Befunde verdeutlichen, dass die IT-Ausstattung in Grundschulen 

in Deutschland, z. B. in Bezug auf die Verfügbarkeit von Computern (einschließlich Laptops 

und Tablets), unter dem internationalen und europäischen Mittelwert liegt, zudem weit 

hinter Staaten wie Schweden, Dänemark, Niederlande, Tschechische Republik und Norwegen 

(Lorenz, Goldhammer & Glondys 2023). Während es in den vorgenannten Staaten in fast 

100 Prozent der Schulen ein Schüler:innen-Computer-Ausstattungsverhältnis von 1:1 bzw. 

zumindest 2:1 (zusammengefasste Kategorie) gibt, ist der entsprechende Anteil für Grund-

schulen in Deutschland mit nur 57 Prozent (Ausstattungsverhältnis 2:1 oder umfangreicher) 

der Schulen deutlich geringer (siehe Abbildung 8). 

Da IGLU im Schwerpunkt auf die Lesekompetenzen fokussiert, liegen mit dem Berichtsband 

vertiefend aktuelle Ergebnisse zur Verfügbarkeit digitaler Medien für den Grundschullese-

unterricht vor. Hier zeigt sich der Abstand zur internationalen Anschlussfähigkeit noch 

deutlicher: So können in Deutschland weniger als ein Fünftel (18 Prozent) der Lehrkräfte 

Lernsettings im Leseunterricht entwickeln, in denen ihre Schüler:innen mit einer 1:1-Aus-

stattung lernen können. Jedoch geben fast drei Viertel der Lehrkräfte in Deutschland an, 

dass sie im Leseunterricht – für ihre gesamte Lerngruppe – zumindest ein digitales Gerät 

zur Verfügung stellen können. Im Gegenzug verfügen demnach in Deutschland mehr als ein 

Viertel der Grundschullehrkräfte noch nicht einmal über diese Möglichkeit und haben damit 

keine digitalen Endgeräte für ihre Lerngruppen zur Verfügung. Über eigene digitale Geräte, 

die die Grundschulkinder (Klassenstufe 4) zum Lernen mitbringen, berichten in Deutschland 

nur 3 Prozent der Lehrkräfte (internationaler Mittelwert: 19,5 Prozent). Die infrastrukturellen 

Grundlagen für einen kompetenzförderlichen digitalen Leseunterricht sind im internationalen 

Vergleich und auch vor dem Hintergrund didaktischer Gesichtspunkte also im Grunde in 

Deutschland nur an einem kleinen Teil der Grundschulen überhaupt gegeben. Im Dezember 

2024 werden die Grundschulbefunde zur Infrastruktur durch die Berichtslegung der TIMSS-

2023-Studie aktualisiert (Schwippert et al. 2024). Diese Aktualisierung ist insofern für 

Deutschland besonders bedeutsam, als dass TIMSS 2023 zum ersten Mal in einem von der 

KMK geförderten Ergänzungsbereich auf das Thema „Lehren und Lernen in der digitalen Welt“ 

fokussiert und dieses somit umfänglicher als in den TIMSS-Vorgängerstudien in Deutschland 

aufgearbeitet werden kann.

Für die Sekundarstufe I stellen die PISA-2022-Studie sowie der Länderindikator „Schule digital 

2021“ und ergänzend das Deutsche Schulbarometer 2022 (mit einer Aktualisierung von 2023) 

wichtige Informationen zum Bereich der IT-Infrastruktur als schulische (digital-förderliche) 

Rahmenbedingung zur Verfügung. Die vergleichsweise aktuellen Daten (Datenerhebung im 

Frühjahr bzw. Frühsommer 2022) aus PISA 2022 zeigen eine merkliche Verbesserung der Aus-

stattung von Schulen der Sekundarstufe I mit digitalen Endgeräten, insbesondere mit Tablets 

für Schüler:innen sowie mit internetfähigen Geräten für Lehrkräfte in den letzten Jahren. 
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Die Autor:innen des PISA-Berichtsbands für Deutschland formulieren, dass Deutschland auf 

dem Weg sei, „hinsichtlich der Ausstattung mit ICT-Ressourcen international anschlussfähig 

zu werden“ (Lewalter, Kastorff & Moser 2023, S. 237). So stehen beispielsweise laut Schul-

leitungsangaben in Deutschland pro Schüler:in der Klassenstufe 9 durchschnittlich 0,57 

(OECD-Durchschnitt: 0,87) Computer (inklusive PCs und Laptops) zur Verfügung (Lewalter, 

Kastorff & Moser 2023, S. 240). Dies entspricht einer 2:1-Ausstattung; je zwei Schüler:innen 

„teilen“ sich in Deutschland statistisch einen Computer, wobei Tablets hier nicht mitge-

zählt sind. Einschränkend muss darauf hingewiesen werden, dass aus den PISA-Angaben 

nicht hervorgeht, ob es sich um schulische Geräte handelt oder schüler:innenfinanzierte 

Geräte hier miteinbezogen werden. Fast alle diese Geräte verfügen über einen Internetan-

schluss, wobei nicht berichtet wird, ob dieser in der Schule, z. B. über ein für Schüler:innen 

zugängliches WLAN, auch genutzt werden kann. Die mit PISA 2022 ebenfalls verfügbaren 

Informationen zur Ausstattung mit Tablets sind nur begrenzt in Hinblick auf digital-förder-

liche Rahmenbedingungen zu nutzen, da aufgrund des internationalen Instrumentariums 

der PISA-Studie leider auch E-Reader trotz ihrer sehr unterschiedlichen Funktionalität zu 

Tablets gezählt werden. In Bezug auf die schulische Ausstattung mit interaktiven White-

boards wird eine Ausstattungszahl von 0,16 berichtet, wobei diese nicht unmittelbar sinnvoll 

inhaltlich interpretiert werden kann. Aussage wie „Etwa sechs Schüler:innen teilen sich ein 

interaktives Whiteboard“ oder „Für je sechs Lehrkräfte steht ein Whiteboard zur Verfügung“ 

werden nicht daraus abgeleitet (Lewalter, Kastorff & Moser 2023). Interessant ist dennoch, 

dass die Anzahl der interaktiven Whiteboards, die ja im DigitalPakt Schule förderfähig sind, in 

den Schulen der Sekundarstufe I in Deutschland seit PISA 2018 gestiegen ist (vgl. Lewalter, 

Kastorff & Moser 2023). Ein besonders markantes Ergebnis ist zudem, dass sich die Anzahl 

der Computer mit Internetanschluss für Lehrkräfte von 2018 bis 2022 verdoppelt hat (von 

0,41 auf 0,82) und im Jahr 2022 damit fast eine 1:1-Ausstattung für Lehrkräfte abbildet 

(genauer: 1,22:1). Auch hier zeigen sich möglicherweise Effekte der Unterstützung der 

schulischen IT-Finanzierung durch Mittel des DigitalPakt Schule. Darüber hinaus wurden im 

Rahmen von PISA 2022 die Schulleitungen nach zahlreichen weiteren Ausstattungsmerkma-

len und ihrer Qualität gefragt. So geben beispielsweise mehr als vier Fünftel (83 Prozent) der 

Schulleitungen in Deutschland an, dass Online-Lernplattformen „für den digital-gestützten 

Unterricht“ verfügbar sind (Lewalter, Kastorff & Moser 2023, S. 242). Auch der Länderindika-

tor „Schule digital 2021“ erhebt die Einschätzung der Qualität schulischer IT-Ausstattung an 

Schulen der Sekundarstufe I, fokussiert jedoch auf die Perspektive der Lehrkräfte (Yotyody-

ing & Lorenz 2022). Im Ergebnis geben beispielsweise (nur) knapp drei Fünftel (59 Prozent) 

der Lehrkräfte an, dass die Computer an ihrer Schule technisch auf dem aktuellen Stand 

sind. Ein leicht geringerer Anteil (57 Prozent) gibt an, dass an ihrer Schule die IT-Ausstattung 

(z. B. mit Computern oder Software) überhaupt ausreichend sei. Somit zeigen sich aus Sicht 

der befragten Lehrkräfte weiterhin große Entwicklungsbedarfe in Bezug auf die Quantität 

und Qualität schulischer IT-Infrastruktur. 

Diese oftmals seit Jahren bekannten Entwicklungsbedarfe beziehen sich auch auf den 

technischen IT-Support, der als weitere relevante Facette von IT-Infrastruktur betrachtet 

werden kann. Die Befunde aus PISA 2022 zeigen hierzu, dass nur etwas weniger als die 

Hälfte (49 Prozent) der in PISA 2022 befragten Schulleitungen angeben, dass an ihrer Schule 

ausreichend qualifiziertes Personal zur technischen Unterstützung vorhanden ist (OECD-

Durchschnitt: 59 Prozent). Ergebnisse aus dem Länderindikator „Schule digital 2021“ zeigen 

mit Blick auf den technischen Support, dass nur die Hälfte der befragten Lehrkräfte der 

Sekundarstufe I angibt, dass an ihrer Schule die technische Unterstützung bei der Wartung 

der IT-Ausstattung ausreichend ist (50 Prozent) (Yotyodying & Lorenz 2022). Das Deutsche 

Schulbarometer 2022 ergänzt zudem mit seiner 2023er-Aktualisierung, dass mit dem Blick 
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auf Bildungsgerechtigkeit Schulen in einem eher benachteiligten Umfeld, an denen in mehr 

als der Hälfte der Elternhäuser Transferleistungen bezogen werden, auch bei der digitalen 

Infrastruktur benachteiligt sind. Hier sehen 61 Prozent der befragten Lehrkräfte großen Ver-

besserungsbedarf (Robert Bosch Stiftung 2023). 

Darüber hinaus stellen die für Deutschland vorliegenden Studien Informationen bereit, wie 

bzw. in welchem Umfang Schüler:innen mit digitalen Lernmöglichkeiten ausgestattet sind. 

Das hierzu möglicherweise bedeutsamste Ergebnisse aus PISA 2022 in Deutschland ist, 

dass mittlerweile 94 Prozent der Schüler:innen zu Hause über einen Laptop, einen PC oder 

ein Tablet verfügen, den sie für Schularbeiten verwenden können, wobei der Anteil bei den 

Gymnasiast:innen in Deutschland sogar 99 Prozent ausmacht (an nicht-gymnasialen Schu-

len: 92 Prozent, vgl. Lewalter, Kastorff & Moser 2023). Die Interpretation dieser Ergebnisse, 

dass damit Schüler:innen in Deutschland unabhängig von ihrer sozialen Lage zu einem über-

wiegenden Teil zu Hause über digitale Lernmöglichkeiten verfügen, ist jedoch ambivalent. 

Der Anteil von mit digitalen Technologien ausgestatteten Schüler:innen in Deutschland ist 

zwar hoch und macht den Entwicklungsschub in der Pandemiezeit deutlich, der an voran-

gegangene Infrastrukturentwicklungen, wie sie etwa mit den Studien ICILS 2013 und 2018 

aufgezeigt werden konnten, anknüpft. Gleichsam bedeuten die PISA-2022-Ergebnisse aber 

auch, dass fast jede:r zehnte Schüler:in an einer nicht-gymnasialen Schule in Deutschland 

zu Hause keinen Zugang zu digitalen Lernmöglichkeiten hat. Dieses Ergebnis bezieht sich 

lediglich auf die außerschulische IT-Infrastruktur und lässt daher zudem die häuslichen 

Unterstützungskontexte bzw. ihr Fehlen in vielen Schüler:innenfamilien außen vor. Noch 

detailliertere Informationen zur außerschulischen Medienausstattung Jugendlicher ergänzt 

u. a. die JIM-Studie (mpfs 2023), die etwa das Vorhandensein von Unterschieden im Zugang 

zu digitalen Endgeräten zwischen Schüler:innen unterschiedlicher Schulformen bestätigt. 

Sie zeigt auch, dass die Verfügbarkeit digitaler Technologien mit dem Alter der Kinder bzw. 

Jugendlichen steigt. Dies heißt gleichsam, dass die Ausstattung z. B. von Zwölfjährigen, die 

die jüngste Kohorte der JIM-Studie darstellen (entspricht in der Regel Jahrgangsstufe 6) 

nicht in der Breite so gegeben ist, dass alle Schüler:innen digitale Endgeräte für ihr Ler-

nen nutzen können. Entsprechende aktuelle Informationen für die Alterskohorte der 6- bis 

13-Jährigen liefert zudem die aktuelle KIM-Studie (mpfs 2022), die im Herbst 2024 turnusge-

mäß aktualisiert und hier neue Befunde bereitstellen wird. 

Alle vorgenannten sowie weitere Studien machen deutlich, dass Infrastruktur längst nicht 

mehr nur über Ausstattung mit digitalen (End-)Geräten, den technischen IT-Support sowie 

die Beschreibung der Anbindung ans Netz erfasst werden kann. Weitere Faktoren, z. B. die 

Qualität im Hinblick auf die Nutzbarkeit der Infrastruktur sowie ihre Bedeutung für Lehr- 

und Lernprozesse, scheinen zunehmend relevant. Daher ist der Begriff der IT-Infrastruktur 

deutlich weiter zu fassen als in den vorgenannten Befunden betrachtet und bezieht sich z. B. 

auch auf digital aufbereitete Lerninhalte. Daher sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass 

neben der Betrachtung der IT-Infrastruktur der Schulen, die insbesondere auf Nutzbarkeit 

von „materiellen ICT-Ressourcen“ (Lewalter, Kastorff & Moser 2023) im Unterricht bezogen 

ist, weitere infrastrukturelle Bedingungen für die Erstellung eines Gesamteindrucks für 

Deutschland zum Stand der digitalen Infrastruktur als wichtige digital-förderliche Rahmen-

bedingung notwendig wären. Neben den in der Pandemiezeit offensichtlich gewordenen 

Aspekten der (in der Fläche) vielfach noch fehlenden häuslichen digitalen Lernausstattung 

sowie die fehlende flächendeckende und schulstufenbezogene Zugänglichkeit zu digitalen 

Lernmaterialien und Infrastrukturen wie Plattformen gehört hierzu auch eine Betrach-

tung der Verfügbarkeit und Nutzung von digitaler Infrastruktur der weiteren schulischen 

Akteur:innen. Hierzu sei vor allem das weitere pädagogische Personal an Schulen angeführt. 
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Aber auch die für Schulverwaltung und Schulaufsicht verfügbare Infrastruktur und ihre 

Passung zum jeweiligen Arbeitsfeld als Grundlage für digitale Transformationsprozesse sind 

von zunehmender Relevanz. 

Das hier betrachtete Themenfeld der Infrastruktur als digital-förderliche Rahmenbedingung 

bezieht sich daher nicht allein auf die Betrachtung der Quantität, Qualität und Finanzierung 

schulischer Infrastruktur zum Lehren und Lernen, sondern geht mit dem Gesamtblick auf 

das System Schule weit darüber hinaus. Die Frage wird also zukünftig nicht nur sein, welche 

Ergebnisse Studien zur Infrastruktur ergeben, sondern in welchen Feldern der digitalen 

Infrastruktur tatsächlich Daten benötigt werden. Mit Blick auf die bisherigen IT-Ausstat-

tungsprogramme von Bund und Ländern konnte der Länderindikator „Schule digital 2021“ 

zeigen, dass mehr als 80 Prozent der befragten Lehrkräfte der Sekundarstufe I in Deutschland 

– über alle Bundesländer hinweg – Verbesserungen in den Bereichen Lernplattformen und 

Lernmanagementsystemen sahen und damit mehrheitlich zu einer positiven Einschätzung 

kommen. Immerhin mehr als 70 Prozent der Lehrkräfte schätzten ein, dass sich durch die 

Infrastrukturinvestitionsprogramme die Ausstattung ihrer Schule mit WLAN verbessert 

hat (Yotyodying, Eickelmann, Endberg & Lorenz 2022). Was aber Verbesserung in diesem 

Zusammenhang heißt und wie groß der Entwicklungsbedarf weiterhin ist, zeigen dann die 

weiteren Angaben der Lehrkräfte: So gaben nur knapp mehr als drei Fünftel (61 Prozent) 

der Lehrkräfte an, dass in den Klassenräumen ihrer Schule WLAN verfügbar ist, auf das 

auch die Schüler:innen zugreifen können (Yotyodying & Lorenz 2022). Die entsprechenden 

Anteile variieren jedoch erheblich zwischen den Bundesländern und liegen beispielsweise in 

Baden-Württemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thüringen signifikant unter 

dem vorgenannten Wert (Mittelwert über diese vier Bundesländer: 47 Prozent). An dieser 

Stelle wird deutlich, dass eine datengestützte Betrachtung des Stands der Infrastruktur in 

Deutschland auch eine Standortbestimmung in Bezug auf regionale Unterschiede erforder-

lich macht. Zu erwarten ist, dass der Zwischenbericht der Evaluation zum DigitalPakt Schule 

(Ekert, Poel & Eickelmann 2024) im vierten Quartal 2024 weitere Hinweise geben wird, ob 

und in welchen Bereichen sich die Situation der schulischen Infrastruktur aus Sicht ver-

schiedener schulischer Akteur:innen verbessert hat. Hierbei werden allerdings nur Aspekte 

betrachtet, die in der entsprechenden Verwaltungsvereinbarung sowie ihren drei Ergänzun-

gen aus der Pandemiezeit abgedeckt sind. In den Bundesländern liegen zudem Einzelergeb-

nisse zu weiteren Teilbereichen der infrastrukturellen Lage von und in Schulen vor. Hierzu 

gehören u. a. Daten zur Anbindung von Schulen an Glasfaser (z. B. Glasfaserbericht 2023 für 

Schulen in Nordrhein-Westfalen: MWIKE 2023; Breitbandbericht für Baden-Württemberg: 

IM BW 2023). Ohne an dieser Stelle weitere Einzelstudien und -ergebnisse anzuführen, zeigt 

sich hier erwartungskonform eine Ausweitung der Infrastruktur in den letzten Jahren. Diese 

vollzieht sich jedoch in den einzelnen Bundesländern sowie in städtischen und ländlichen 

Regionen in unterschiedlicher Geschwindigkeit. Auch scheint die Qualität der Anbindung von 

Schulen immer nur so gut, wie sich die Anbindung der Region in den jeweiligen lokalen Lagen 

darstellt. Dies führt zu geografisch bedingten Ungleichheiten und stellt eine besondere 

Form des Digital Divide dar (vgl. Rundel & Salemink 2021). 
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Umfangreiche und ganz aktuelle Ergebnisse zur Infrastruktur im schulischen Bildungsbereich 

werden im November 2024 mit der Studie ICILS 2023 vorgelegt (Eickelmann et al. 2024). 

Dabei berücksichtigt die Studie neben der Erfassung des Vorhandenseins bzw. der Quanti-

tät verschiedener Aspekte der schulischen Infrastruktur, wie sie auch oben auf Grundlage 

der aktuellen Studienlage zusammengeführt wurden, vor allem auch ihre Einbettung und 

Nutzung in didaktischen Lehr- und Lernsettings. Offen bleibt jedoch die Frage, welche regel-

mäßigen Daten Deutschland zur Infrastruktur als digital-förderliche Rahmenbedingung zu-

künftig benötigt, um die digitale Transformation im schulischen Bildungsbereich mit einem 

Gesamtblick zu erfassen. Bisher vorliegende Daten und Studienergebnisse erscheinen zu 

fragmentiert und eher en passant in verschiedenen Studien miterhoben, als dass sie mit der 

benötigten Ganzheitlichkeit ermöglichen, den Stand der Infrastruktur in Deutschland zu 

erfassen. Hier ergibt sich, trotz der umfangreichen Datenlage, noch Handlungsbedarf,  

insbesondere mit Blick auf die regionale Unterschiedlichkeit der schulischen Infrastruktur 

und die damit verbundene Perspektive der Bildungsbenachteiligungen. Es erscheint zum 

einen zielführend festzustellen, welche Daten in Bezug auf Infrastruktur benötigt werden, 

und zum anderen zu überlegen, wie diese Daten systematisch und regelmäßig generiert 

werden können. Mindestens ebenso wichtig wie die Erfassung von Infrastrukturdaten ist 

zudem die Frage, welche notwendigen, zukunftsweisenden Maßnahmen sich daraus für den 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland ergeben und wie durch weitere Ausstattungs- 

und Unterstützungsprogramme die notwendige Grundlage für eine digitale Transformation 

im schulischen Bildungsbereich zuverlässig und dauerhaft gewährleistet werden kann. 
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Das Themenfeld Lernräume und -orte ist eines, das gerade in konzeptionellen Papieren 

als Rahmenbedingung vielfach adressiert wird. So werden u. a. die Potenziale und Möglich-

keiten der Flexibilisierung des Lehrens und Lernens im Kontext digitaler Transformation 

beschrieben und dazu neue Lernräume und -orte, auch unter Einbezug des Bereichs der 

Schularchitektur und des Schulbaus (Koltermann & Kretschmar 2022), entworfen. Die sehr 

unterschiedlich angelegten konzeptionellen Überlegungen beziehen sich sowohl in einer 

traditionellen als auch in einer innovativen Sichtweise auf den (physischen) Lernraum als 

„dritten“ Pädagogen als auch auf die Verbindung analoger bzw. physischer und digitaler Lern-

räume. Diese werden zu neuartigen Orten des Lernens und beziehen oft auch außerschuli-

sche Lernorte konkret mit ein. Mit Blick auf die Studienlage lassen sich in diesem Themen-

feld, trotz der sichtbaren Relevanz für die Entwicklung von Schule, Lehren und Lernen sowie 

auch für die Lehrkräftebildung, kaum empirische Studien finden, die sich im engeren oder 

weiteren Sinne auf den schulischen Kontext beziehen. So kann mit Blick auf die Zielsetzung 

der mit dem Navigator BD vorgelegten Machbarkeitsstudie konstatiert werden, dass zwar 

bereits viele konzeptionelle und analytische Überlegungen, u. a. zu Potenzialen des Digitalen 

für die Gestaltung von Lernräumen und die Verzahnung von verschiedenen Lernorten 

vorliegen (u. a. Kanwischer & Gryl 2022) und sich auch Umsetzungen zeigen, diese werden 

aber nur selten mit empirischen Ansätzen aufgegriffen oder wissenschaftlich begleitet. 

Empirische schulbezogene Untersuchungen, die explizit dieses Themenfeld in den Blick 

nehmen, werden kaum realisiert. Als Ausnahme sei hier jedoch auf Befunde der quantitativ 

und qualitativ angelegten wissenschaftlichen Begleitung des vom BMBF nun bereits in einer 

zweiten, nochmals dreijährigen Projektphase geförderten Projekts „schultransform trifft 

MINT“ hingewiesen (Schulte, Eickelmann & Hauck-Thum 2023), das explizit eine Perspektive 

auf die digitale Transformation im Sinne des Verständnisses des Navigator BD einnimmt. Die 

Befunde der Begleitforschung zum Vertiefungsprojekt im MINT-Bereich weisen auf die vom 

schulischen Handlungsfeld eingeschätzte hohe Relevanz von außerschulischen Lernorten 

für die MINT-Bildung (siehe Abbildung 9) hin. Die Realisierung der Nutzung des Potenzials au-

ßerschulischer Lernorte, so die Ergebnisse der Begleitforschung, geht für die an der Studie 

beteiligten Schulen jedoch mit verschiedenen Herausforderungen einher: die Notwendigkeit 

der Unterstützung durch die Schulleitung für die Entwicklung und Umsetzung pädagogisch- 

didaktischer, auch digitaler Konzepte im Kontext des Lernens an außerschulischen Lern-

orten sowie das Finden von geeigneten Kooperationspartner:innen an den verschiedenen 

außerschulischen Lernorten. 

Dass die Erforschung von neuen Lernräumen und -orten in der digitalen Transformation auch 

unter der Perspektive der Rahmenbedingungen in Deutschland an der Zeit wäre, machen 

internationale Entwicklungen deutlich, die derzeit vor allem auf die Integration von digitalen und 

physischen Lernräumen fokussieren (Tondeur, Howard, Redmond & Bower 2024). Zudem 

eröffnet das Startchancen-Programm mit seiner im Januar 2024 verabschiedeten Verwal-

tungsvereinbarung Perspektiven für die Gestaltung von neuen Lernräumen und -orten  

in Schulen in herausfordernden Lagen und unterstreicht die Relevanz des Themas für  

LERNRÄUME UND -ORTE
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Treffen Sie eine Einschätzung für Ihre Schule:
Unsere Lernenden können an den außerschulischen
Lernorten zukunftsrelevante Bildungserfahrungen
sammeln. (N=118 Schulen mit MINT-Schwerpunkt)

Treffen Sie eine Einschätzung für Ihre Schule:
Bei der Zusammenarbeit mit außerschulischen Lernorten 
haben wir folgende didaktisch-methodische Ziele:
(N=118 Schulen mit MINT-Schwerpunkt)

erlebnisorientiertes oder entdeckendes Lernen 93%

spielerisches Lernen 62%

soziales Engagement 81%

Lebensweltbezug 95%

Partizipation 71%

Förderung von Neugier und Kreativität 89%

fächerübergreifendes Lernen 84%

Wir arbeiten nicht mit außerschulischen
Lernorten zusammen.

15%

0 - trifft gar nicht zu

5

6

7 - trifft vollständig zu

4

3

2

1

1% 1%

4%

23%

36%

26%

8%

1  = 0%

ABBILDUNG 9: 

Eingeschätztes Potenzial für zukunftsrelevante Bildungserfahrungen und didaktisch-methodische Ziele in Bezug auf  
außerschulische Lernorte in Deutschland nach Schulte, Eickelmann & Hauck-Thum (2023)
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chancengerechte schulische Bildungsprozesse. Eine Verbindung zum digitalen Raum wird hier 

nicht explizit hergestellt. Jedoch ergeben sich Gestaltungsspielräume in diesem Programm, 

das die außerschulischen Erfahrungsräume als Möglichkeiten zur Erweiterung des Weltwis-

sens herausstellt. Interessant erscheint hier zum Beispiel das Vorhaben „MineQuartier“, in dem 

in Minecraft neue virtuelle Lernwelten geschaffen werden, um Themen der Bildung für nach-

haltige Entwicklung selbstgesteuert zu erschließen (u. a. Liska, Trypke, Stebner & Reintjes 

2023). Ob mit dem Wunsch nach der Nutzung neuer (auch digitaler) Lernräume und -orte 

transformative Prozesse einhergehen und diese auch forschungsseitig beobachtet werden, 

bleibt abzuwarten. Der Fokus richtet sich aktuell in erster Linie auf Materialien und digitale 

Tools zur Unterstützung der individuellen Diagnostik und der Erhebung des individuellen 

Lernstandsverlaufs sowie zur adaptiven Förderung (z. B. Lese-Apps). 

Zum Themenfeld Entgrenzung lässt sich aufgrund des Abstraktionsgrads des Begriffs bereits 

vermuten, dass hierzu die explizite Studienlage im Zusammenhang mit der digitalen Transfor-

mation im schulischen Bildungsbereich nicht sehr umfangreich ausfällt. Das Themenfeld lässt 

sich – u. a. orientiert an Merten & Reichenbach (2022) – in verschiedene Bereiche gliedern, 

denen einzeln nachzugehen ist: die Entgrenzung in einem räumlichen Sinne, die Entgrenzung 

in einer zeitlichen Dimension und die Entgrenzung im Sinne einer Auflösung von Fächergren-

zen. Weiterhin kann eine Betrachtung von Entgrenzung im Sinne einer Transformation und 

Neudefinition sozialer Rollen vorgenommen werden sowie – insbesondere mit Blick auf die 

Herangehensweise an Phänomene – Entgrenzung im Sinne einer Überwindung von diszipli-

nären Grenzen mit interdisziplinären Forschungsdesigns. Nicht zu allen Bereichen konnten 

dabei während der expliziten Recherche Studien gefunden werden. Von dieser Beobachtung 

ausgehend, lässt sich hier bereits ein Forschungsdesiderat für das Themenfeld „Entgrenzung“ 

im schulischen Bildungsbereich als digital-förderliche Rahmenbedingung identifizieren. 

Mit Blick auf Studien, die Entgrenzung in einem räumlichen Sinne betrachten, sei an dieser 

Stelle auf die Ausführungen zum vorherigen Themenfeld „Lernräume und -orte“ verwiesen 

und hier auf die Befunde des Projekts „schultransform trifft MINT“, die die Entgrenzung 

schulischer und außerschulischer Lernorte in den Blick nehmen. Konkrete aktuelle Stu-

dien mit explizitem Fokus auf die Auflösung von zeitlichen und fächerbezogenen Grenzen 

konnten nicht identifiziert werden, allerdings liegt Evidenz vor, dass sich Potenziale digitaler 

Medien insbesondere in schüler:innenorientierten und konstruktivistischen Lehr-Lern-Set-

tings entfalten (Schaumburg 2018), zu denen beispielsweise selbstgesteuertes, individuali-

siertes und/oder projektförmiges Lernen, auch fächerübergreifend, gezählt werden kann. In 

der qualitativen und weiter gefassten Interviewstudie von Pallesche (2023) wird die Entgren-

zung von zeitlichen und fachbezogenen Strukturen neben anderen Aspekten der Entgren-

zung thematisiert. Mit Blick auf Studien, die man in den Bereich „Entgrenzung von Rollen“ 

einordnen kann, sei an dieser Stelle auf die bereits weiter oben dargestellte Aufarbeitung 

des Themenfelds „Rollenverständnis“ im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“ 

POTENZIALE DIGITALER 
MEDIEN SCHEINEN 
SICH INSBESONDERE 
IN SCHÜLER:INNEN-
ORIENTIERTEN UND 
KONSTRUKTIVISTISCHEN 
LEHR-LERN-SETTINGS ZU 
ENTFALTEN.

ENTGRENZUNG
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verwiesen. Beispiele für Studien, die sich dem Thema des Lehrens und Lernens in einer 

digitalen Welt aus einer interdisziplinären Perspektive nähern und damit zu einer komplexen 

Betrachtung von Phänomenen im Kontext der digitalen Transformation über Fächergrenzen 

hinaus beitragen, sind unter anderem das BMBF-geförderten Projekts „DATAFIED – DATA For 

and In EDucation“, in dem Forscher:innen verschiedener Disziplinen wie Erziehungswissen-

schaft, Soziologie, Informatik und Medienforschung u. a. Ambivalenzen herausgearbeitet 

haben: Die Datafizierung im schulischen Bildungsbereich wird durch die hervorgebrachten 

Spannungsfelder um „ein Verständnis von schulischer Datafizierung verkompliziert und 

dadurch unter anderem Dualismen von ,richtiger und falscher‘ sowie ,guter und schlechter‘ 

Datafizierung“ aufgebrochen (Breiter & Bock 2023, S. 16). Deutlich wird, dass die interdiszipli-

näre Perspektive auf ein Thema dazu beitragen kann, die Komplexität digitaler Transforma-

tion in einer als angemessen erscheinenden Form zu adressieren. 

Abschließend sei angemerkt, dass sich für das Themenfeld „Entgrenzung“ – auch mit Blick 

auf den Fokus der digitalen Transformation – ganz aktuell und bereits über die letzten Jahren 

hinweg zahlreiche theoretische, konzeptionelle und/oder systematisierende Publikationen 

finden, die im Sinne dieses Navigator BD zum Weiterdenken anregen und dafür fruchtbare 

Grundlagen bieten (u. a. Parreira do Amaral 2023; Themenheft 1/2022 „Entgrenzung in 

Bildung und Erziehung“ der Zeitschrift für Pädagogik; Herzig & Aßmann 2014). Diese können 

auf einen Beitrag zur Weiterentwicklung von Forschungsdesigns geprüft werden, um das 

Themenfeld auf dieser Grundlage zukünftig auch empirisch besser zu erschließen. 

Dass Transformationsprozesse in einer Kultur der Digitalität nur gemeinsam möglich sind, 

wird mit dem Themenfeld Vernetzung der Akteur:innen explizit adressiert. Während For-

schung zu schulischen Netzwerken bereits seit vielen Jahren etabliert ist (u. a. Berkemeyer, 

Bos, Järvinen, Manitius & van Holt 2015; Otto, Sendzik, Järvinen, Berkemeyer & Bos 2015), 

finden sich mit Fokus auf die digitale Transformation aktuell noch recht wenige Studien. 

Jedoch gibt es zahlreiche laufende Projekte, aus denen in der kommenden Zeit datenbasier-

te Erkenntnisse für das Themenfeld zu erwarten sind. Mit den Suchstrategien und entlang 

der Suchkriterien des Navigator BD konnten verschiedene aktuelle Forschungsvorhaben für 

Deutschland identifiziert werden. So zeigen die triangulativen Befunde aus dem Forschungs-

projekt „DigiSchulNe – Digitale Schulentwicklung in Netzwerken“ mit Blick auf die Arbeit in 

Netzwerken, dass eine klar definierte Verantwortlichkeit aller Beteiligten von besonderer 

Relevanz ist. Zudem konnte herausgearbeitet werden, dass das Vorhandensein verschiedener 

Reflexionsmöglichkeiten des eigenen pädagogischen Handelns und der regelmäßige, auch in-

formelle, Peer-to-Peer-Austausch der schulischen Akteur:innen in verschiedenen Funktionen 

wie der Schulleitung und der Medienkoordination zentrale Gelingensbedingungen in digitalen 

Schulentwicklungsprozessen unter Berücksichtigung der Vernetzung der Akteur:innen sind 

(Hasselkuß, Heinemann, Endberg, Gageik, van Ackeren & Kerres 2022). 
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Für Prozesse digitaler Transformation sind vor allem auch die Schulträger als Akteur:innen 

der äußeren Schulangelegenheiten von zentraler Bedeutung (u. a. FBD 2024). Die Vernet-

zung zwischen Schulen und Schulträgern stellt sich aber durchaus als Herausforderung dar. 

In der PD-Studie „Kommunen für den digitalen Umbau der Schule stärken“ geben 58 Prozent 

der befragten Schulträger an, dass die Zuständigkeiten der Aufgabenbereiche zwischen 

Bund, Ländern, Kommunen und Schulen klarer geregelt werden sollten (PD 2022). Dies 

unterstreicht die oben angeführten Befunde der Vernetzung schulischer Akteur:innen unter 

der Bedingung der klar definierten Verantwortlichkeiten aller Beteiligten. Die PD-Studie 

zeigt weiterhin Entwicklungsbedarfe bei der Vernetzung von Schulträgern untereinander 

auf. So geben 55 Prozent der befragten Schulträger an, dass es keine Zusammenarbeit mit 

anderen Schulträgern gibt. Hier werden Entwicklungsbedarfe im Handlungsfeld sowie in der 

Forschung im Hinblick auf die Generierung von Wissen zur erfolgreichen, ziel- und zukunfts-

gerichteten Vernetzung schulischer Akteur:innen mit dem Ziel der gemeinschaftlichen und 

ko-konstruktiven Gestaltung digitaler Transformationsprozesse sichtbar. 

Wie bereits erwähnt, finden sich verschiedene laufende Projekte, in denen die Vernet-

zung von Akteur:innen explizit in den Blick genommen wird. Hier sei als Großprojekt in 

Deutschland der vom BMBF-geförderte Kompetenzverbund lernen:digital genannt, der mit 

zahlreichen Vorhaben darauf abzielt, schulische Akteur:innen z. B. über Schulnetzwerke 

oder Communities of Practice zu vernetzen (Scheiter et al. 2024). In diesen oftmals auch 

partizipativ angelegten Kooperationsprojekten ist es ein zentrales Anliegen, Vernetzungen 

zu untersuchen. Exemplarisch seien hier benannt: der Projektverbund ComeMINT-Netzwerk 

im Kompetenzzentrum MINT, in dem in Community Networks, bestehend aus Vertreter:innen 

verschiedener Akteursgruppen aus Praxis, Bildungsverwaltung und Unterstützungssys-

temen, adaptive MINT-Fortbildungsmodule entwickelt und erprobt werden; der Projekt-

verbund DigiNICs im Kompetenzzentrum Sprachen/Gesellschaft/Wirtschaft, in dem in 

digital gestützten Networked Improvement Communities, bestehend aus Lehrkräften, 

Forschenden, Weiterbildenden und politischen Stakeholdern, digitale Souveränität in den 

Fächern sprachlicher Bildung gefördert werden soll; der Projektverbund KuMuS-ProNeD 

im Kompetenzzentrum Musik/Kunst/Sport, in dem professionelle, phasenübergreifende 

Netzwerke (Fortbildungen, Unterrichtsentwicklung und -beratung, Future Innovation Hub) 

gebildet werden, um Lehrende entsprechender Fächer zu befähigen, innovative Lehr- und 

Lernsettings in der digitalen Welt souverän zu gestalten; sowie aus dem Kompetenzzentrum 

Schulentwicklung der Projektverbund DigiSchuKuMPK, in dem in vier Communities of Practice 

mit (Ganztags-)Grundschulen zu verschiedenen Schwerpunktthemen wie datengestützte 

Schulentwicklung und Sozialraumorientierung gearbeitet werden soll. Die praxisbezoge-

nen wie auch forschungsbezogenen Befunde aus diesen Vorhaben, die in den kommenden 

Monaten und Jahren zu erwarten sind, versprechen hochrelevante Einblicke für das Themen-

feld „Vernetzung der Akteur:innen“ als digital-förderliche Rahmenbedingung im Kontext der 

digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich. Zudem ist zu erwarten, dass die 

Befunde auch für die beiden anderen Handlungsfelder „Haltung zur Kultur der Digitalität“ und 

„Digital-didaktische Konzepte und Qualifizierung“ von Bedeutung sind.

MEHR ALS DIE HÄLFTE DER 
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Das Themenfeld Leadership ist im Vergleich zu vielen anderen bereits zuvor betrachteten 

Themenfeldern in Deutschland ein bereits vielfach und auch kontinuierlich erforschter 

Bereich (u. a. für einen Studienüberblick vor 2020: Waffner 2021). Nur selten wird es bisher 

jedoch als digital-förderliche Rahmenbedingung interpretiert. Zudem wird in Deutschland 

hierunter – im Vergleich zum internationalen Kontext, der auf den verschiedenen Ebenen 

des schulischen Bildungsbereichs Leadership verortet – insbesondere auf die Schulleitung 

fokussiert. In diesen für Deutschland relevanten Betrachtungen zeigt sich ein großes Spek-

trum an inhaltlichen Schwerpunkten, zu denen u. a. Aufgaben, Prioritäten und Zielsetzungen 

von Schulleitungen in schulischen Digitalisierungsprozessen gehören (Gerick, Eickelmann 

& Labusch 2019; Tulowitzki, Gerick & Eickelmann 2022). Zudem werden die Rolle und das 

Handeln von Schulleitung in digitalisierungsbezogenen Schulentwicklungsprozessen (u. a. 

Gerick, Eickelmann, Rau, Panten, Rothärmel & Gottschalk 2023; Krein 2024) sowie verschie-

dene Führungsstile im Kontext digitaler Transformation untersucht (u. a. Schulleitungsmoni-

tor der Wübben Stiftung Bildung: Tulowitzki, Pietsch, Sposato, Cramer & Groß Ophoff 2023). 

Zudem haben die Professionalisierungsmöglichkeiten von Schulleitungen und ihre Unter-

suchung in den letzten Jahren deutlich an Relevanz gewonnen (u. a. Krein & Schiefner-Rohs 

2022; Tulowitzki, Grigoleit, Haiges, Kruse & Gerick 2021). Diesbezüglich weisen die vorliegen-

den aktuellen Befunde unter anderem darauf hin, dass sich Schulleitungen in Deutschland 

ihrer Schlüsselrolle in digitalen Transformationsprozessen innerhalb ihrer Schulen immer 

mehr bewusst werden und ihr Handeln auch von ihren Kollegien als maßgeblich für die er-

folgreiche Realisierung digitalisierungsbezogener Schulentwicklungsprozesse wahrgenom-

men wird. Oftmals fehlt es allerdings noch an erprobten Führungsinstrumentarien sowie in 

der Breite an qualitätsgeprüften Professionalisierungsmöglichkeiten für Schulleitungen mit 

Blick auf digitale Transformationsprozesse. 

Dies hängt auch mit den schulischen Zielsetzungen und Prioritätensetzungen durch Schul-

leitungen zusammen. Die ICILS-2018-Studie, die vom Erhebungszeitraum zwar außerhalb 

des im Navigator BD betrachteten Zeitraums liegt und in diesem Sinne keine aktuelle 

Datenlage mehr bildet, hatte diesbezüglich für Deutschland aufgezeigt, dass (seinerzeit nur) 

etwa die Hälfte der Schulleitungen der Sekundarstufe I digitalisierungsbezogene Bildungs-

ziele, wie die gezielte Förderung digitaler Kompetenzen, an ihrer Schule unterstützen (Gerick, 

Eickelmann & Labusch 2019). Dies stellte zwar einen bedeutsamen Anstieg im Vergleich zur 

Vorerhebung im Jahr 2013 dar, jedoch wird der Befund vor dem Hintergrund der Befundlage 

des aktuellen Studienzyklus (ICILS 2023: Eickelmann et al. 2024) für Deutschland neu ein-

zuordnen sein. Hier wird auch die Verbindung der Themen „Bildungsgerechtigkeit“, „digitale 

Transformation“ und „Schulleitungshandeln“ vertieft zu untersuchen sein. Die an das BMBF-

Rahmenprogramm zur Digitalisierung im Bildungsbereich angebundene UneS-Studie hat 

diesbezüglich mit einer qualitativen Vertiefung zur Studie ICILS 2018 herausgearbeitet, wie 

durch verschiedene schulische Faktoren – z. B. eben durch Leadership – dem Digital Divide 

durch gezielte digitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozesse begegnet werden kann 

(Drossel, Oldak, Bette & Eickelmann 2023). Ein Kernergebnis der UneS-Studie ist, dass in 
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den „unerwartbar erfolgreichen Schulen“ die Schulleitungen (und auch die Lehrkräfte) eine 

spezifische Professionalisierung sowie eine Sensibilisierung im Hinblick auf die Überwin-

dung digitaler Spaltung aufweisen. In ihrem Führungshandeln fokussieren Schulleitungen 

gezielt auf die Bereiche einer chancengerechten IT-Ausstattung, der erfahrbaren Nutzungs-

motivation digitaler Medien für das Lernen sowie die Förderung der digitalen Kompetenzen 

von allen Schüler:innen (Drossel, Oldak, Bette & Eickelmann 2023). Diese Befunde werden 

ebenfalls im Nachgang auf der Grundlage der Studie ICILS 2023 für Deutschland auf aktuelle 

Gültigkeit hin zu prüfen sein. 

Zu ergänzen ist für das Themenfeld „Leadership“, dass weitere Führungskonzepte, die sich 

zum Beispiel auf „Teacher Leaders“ bzw. „Leadership from the Middle“ (u. a. Hargreaves 

2024) oder Ansätze von geteilter Führung im Kontext der digitalen Transformation beziehen, 

in Studien bislang kaum aufgegriffen werden (vgl. für einen ganz aktuellen Überblick zur 

Entwicklung von Distributed Digital Leadership mit Fokus auf Partizipation und Führung 

in digitalen Schulentwicklungsprozessen: Dohmen & Martens 2024). Weiterhin zeigt der 

Blick auf die Forschungslage, dass sich in Studien im Themenfeld „Leadership“ im Hinblick 

auf die Erforschung digitaler Transformation neben klassischen Erhebungsverfahren wie 

Fragebogenerhebungen oder Interviews vermehrt auch alternative Forschungsdesigns wie 

beispielsweise die Methode des Shadowings als Form (strukturierter) Beobachtungen im 

Kontext von Forschung zur digitalen Transformation mit Blick auf Leadership (u. a. Krein 

2024) finden lassen. Dies stellt eine wichtige Bereicherung und Erweiterung bisheriger 

Forschungsansätze dar und eignet sich möglicherweise auch für die Analysen des komplexen 

transformationsbezogenen Arbeitens weiterer Führungsebenen im System, z. B. für die 

Schulaufsicht oder Akteur:innen in der Bildungsadministration.

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen im KI-Bereich werden zudem weitere Studien zu 

erwarten sein, die sich auf Leadership im Kontext von KI im schulischen Bildungsbereich be-

ziehen. Hier gibt es erste Publikationen, die sich auf die neuen Rollen von Schulleitungen und 

pädagogischen Führungskräften im Kontext der technologischen Disruption durch KI-Ent-

wicklungen befassen (u. a. Pietsch & Mah, in Vorbereitung). Die bislang bekannten Ergebnis-

se auf der Grundlage von Daten aus Deutschland weisen hier auf die besondere Bedeutung 

eines entsprechenden, transformationsorientierten Mindsets von Schulleitungen bei der 

schulischen Implementation von KI hin (Pietsch & Mah, in Vorbereitung). Diese und andere 

Befunde verdeutlichen, dass die im Navigator BD entwickelten und betrachteten Themen-

felder im Grunde nicht vollständig trennscharf sind und die Ergebnisse z. B. zum Themenfeld 

„Leadership“ als Teil zukunftsorientierter notwendiger Rahmenbedingungen Querverweise, 

wie hier über die Adressierung von Mindsets, zu den Themenfeldern im Handlungsfeld „Hal-

tung in der Kultur der Digitalität“ erbringt. Gleichsam sind im Weiterdenken neue Anforde-

rungen an die Qualifizierung von pädagogischen Führungskräften und Schulleitungen (Hand-

lungsfeld „Digital-didaktische Konzepte und Qualifizierung“) ableitbar. Diese Unmöglichkeit 

einer klaren Trennschärfe vor dem Hintergrund der Komplexität digitaler Transformation und 

die damit einhergehende Interdependenz der hier betrachteten Themenfelder – und damit 

auch der Zusammenführung des Forschungsstands – sei damit an dieser Stelle exemplarisch 

für das Themenfeld „Leadership“ verdeutlicht. Dies gilt in ähnlicher Weise jedoch auch für 

andere Themenfelder. 
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Die Schulkultur gilt aufgrund ihres hohen Stellenwertes seit Jahrzehnten als zentrales 

Schulqualitätsmerkmal auf der Prozessebene von Schule (u. a. Ditton 2000). Sie war und ist 

daher bereits in ganz unterschiedlichen Kontexten Untersuchungsgegenstand von Schul-

studien. Im Gegensatz zu anderen Themenfeldern innerhalb des Handlungsfelds „Digital-

förderliche Rahmenbedingungen“, wie etwa das Themenfeld „Infrastruktur“, ist die Erfas-

sung von Schulkultur als abstrakteres, nicht einfach zu operationalisierendes Phänomen 

empirisch herausfordernder. Schulkultur wird allerdings von schulischen Akteur:innen für 

gelingende digitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozesse durchweg als zentrale 

Rahmenbedingung, die es an Schulen im Sinne von „lernenden Organisationen“ zu etablieren 

und weiterzuentwickeln gilt, hervorgehoben (u. a. Gerick, Eickelmann, Panten, Rothärmel, 

Rau & Gottschalk 2023). So konnte in der Studie „GuTe DigiSchulen NRW“ als qualitative 

Vertiefungsstudie zu ICILS 2018 in Nordrhein-Westfalen der Bereich „Schule als lernende 

Organisation in der digitalen Welt“ als einer von acht Bereichen identifiziert werden, in denen 

die Gelingensbedingungen für digitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozesse zu 

verorten sind. Als Teil der zugehörigen Prozesse beschreiben die untersuchten Schulen, wie 

beispielsweise ein gemeinsames Verständnis von Schule als eine sich stetig weiterentwi-

ckelnde Organisation innerhalb der Schulgemeinschaft sowie das Bestreben innerhalb des 

Kollegiums, Schule und Unterricht an aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen anzupassen, 

die Schulkultur prägt (Gerick, Eickelmann, Panten, Rothärmel, Rau & Gottschalk 2023). 

Die weitere systematische Sichtung der Studienlage ergibt jedoch, dass im betrachteten 

Zeitraum kaum Studien mit dem Fokus Schulkultur mit Blick auf digitale Transformation für 

Deutschland vorliegen. In der BMBF-geförderten Studie „Dig*In – Digitalisierung und Inklusion“ 

wird Schulkultur mit Fokus auf inklusiv-digitale Schulkultur betrachtet und empirisch unter-

sucht (Obermeier, Hill, Profft, Hartung & Vieregg 2023). Dabei wird die Schulkultur auf Ebene 

der Einzelschulen neben den Mitgliedern der Schule bei Strukturen und Prozessen sowie 

dem Unterricht verortet. Schulkultur im Sinne einer inklusiv-digitalen Schulkultur wird dafür 

in acht Bestandteile differenziert: Partizipationskultur (siehe hierzu auch das Themenfeld 

„Partizipation und Teilhabe“ im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“), Koopera-

tionskultur, Reflexionskultur, Innovationskultur, Unterstützungskultur, Kollaborationskultur, 

Kultur des Ausprobierens und Lernkultur (Obermeier, Hill, Profft, Hartung & Vieregg 2023). 

Damit wird deutlich, dass Schulkultur wichtige digital-förderliche Rahmenbedingungen um-

fasst, die es im Hinblick auf die Generierung von Wissen für die digitale Transformation im 

schulischen Bildungsbereich nochmals verstärkt in Entwicklungsprojekten sowie vor allem 

auch in Forschungsvorhaben zu adressieren gilt.

SCHULKULTUR
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5. INHALTLICHE 
KONZEPTIONIERUNG 
UND ERGEBNISSE 
ZUM HANDLUNGSFELD 
„DIGITAL-DIDAKTISCHE 
KONZEPTE UND 
QUALIFIZIERUNG“ 

Das Handlungsfeld „Digital-didaktische Konzepte und Qualifizierung“ schließt sich inhalt-

lich-konzeptionell an die beiden vorangegangenen Handlungsfelder an. Grundanliegen 

dieses Handlungsfelds ist es, dass alle pädagogisch tätigen Personen im schulischen 

Bildungsbereich, aber auch die Fachkräfte und Akteur:innen der Bildungsverwaltung, der 

Bildungsadministration sowie auf allen anderen Ebenen des schulischen Bildungsbereichs 

ihre Kompetenzen im Kontext der digitalen Transformation stetig erweitern. Die jeweils 

zugrunde liegende Perspektive kann dabei durchaus unterschiedlich sein. Sie sollte jedoch 

beständig über die zielgerichtete Anlage der Qualifizierungskonzepte an regionale Gegeben-

heiten und Erfordernisse angepasst werden sowie die spezifischen Bedarfe der Schulen und 

der Schüler:innenschaft berücksichtigen. Bereits die Studie ICILS 2013 konnte aufzeigen, 

dass diejenigen Bildungssysteme weltweit, die erfolgreich digitale Transformationsprozes-

se von der Ebene des Lehrens und Lernens bis hin zur umfassenden Transformation der 

Systemebene gestalten, auf kontinuierliche Qualifizierung und Professionalisierung unter 

Berücksichtigung aktueller digital-didaktischer Konzepte setzen (Bos, Eickelmann, Gerick, 

Goldhammer, Schaumburg, Schwippert, Senkbeil, Schulz-Zander & Wendt 2014). Dabei, so 

eine zentrale Erkenntnis, geht es nicht allein um den Ausbau von Expertise im eigenen Tätig-

keitsfeld. Wirksame Qualifizierungsmaßnahmen zu schulischen Transformationsprozessen 

in der Kultur der Digitalität sollen Akteur:innen wie Schulleitungen, Lehrkräfte, Schulträ-

ger oder Schulaufsichten dabei unterstützen, digital-förderliche Rahmenbedingungen zu 

schaffen sowie gemeinschaftlich und ko-konstruktiv digital-didaktische Konzepte unter den 

Bedingungen der Kultur der Digitalität umzusetzen. Der Aufbau einer gemeinsamen Vision 

von Bildung und Schule sowie die unabdingbare Anschlussfähigkeit der geplanten Transfor-

mationsschritte an die konkrete Handlungsebene, z. B. die Einzelschulen, erscheinen dabei 

als wichtige Grundlagen für erfolgreiche Qualifizierungsmaßnahmen. Dies spiegelt sich auch 

in konkreten Qualifizierungsmaßnahmen wider, die gemeinsame Qualifizierung ermöglichen. 

Als aktuelles und gelungenes Beispiel sei hier das Projekt Lab BD (https://www.forumbd.de/

projekte/lab/) des Forum Bildung Digitalisierung genannt, in dem Schulleitungen, zugehörige 

Schulträger sowie die zuständigen Schulaufsichten gemeinsam und prozessorientiert quali-

fiziert werden, um Transformationsprozesse an Einzelschulen und in den Bildungsregionen 

zukunftsorientiert zu gestalten. Dieser Anspruch der gemeinsamen und mit Blick auf die Ak-

teursgruppen querschnittlichen Qualifizierung wird auch in Forschungskontexten zugrunde 

https://www.forumbd.de/projekte/lab/
https://www.forumbd.de/projekte/lab/
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gelegt. Hier sei für Deutschland vor allem die Förderlinie des BMBF im Rahmen der Qualitäts-

offensive Lehrerbildung genannt, die in einem transversalen Verständnis auf phasenübergrei-

fendes professionelles Lernen in der Lehrkräftebildung gesetzt und dies auch zur Bedingung 

für die Förderung von Vorhaben gemacht hat (van Ackeren, Aufenanger, Eickelmann, Friedrich, 

Kammerl, Knopf, Mayrberger, Scheika, Scheiter & Schiefner-Rohs 2020). 

Bevor jedoch weiter auf einzelne Entwicklungen und Forschungsarbeiten im Kontext digi-

tal-didaktischer Konzepte und Qualifizierung Bezug genommen wird, erfolgt im Folgenden 

zunächst die Konzeptionierung digitaler Transformation im schulischen Bildungsbereich für 

dieses Handlungsfeld durch die Autor:innen des Navigator BD, das die folgenden sieben The-

menfelder umfasst: Agilität, Flexibilität, Adaptivität, Unterstützung, Fehlerkultur, Transversali-

tät sowie Wirksamkeit (siehe auch Abbildung 10). Dabei ergibt sich neben neuen Themenfel-

dern, wie dem der Transversalität, auch eine hohe Anschlussfähigkeit an bereits vorliegende 

Forschungsbefunde zur Professionalisierung und Qualifizierung (u. a. Lipowsky & Rzejak 2021).

Es wird davon ausgegangen, dass die beschriebenen Themenfelder – im Sinne eines  

„pädagogischen Doppeldeckers“ – gleichermaßen bei der Gestaltung gelingender Qualifizie-

rungsmaßnahmen wie bei der Umsetzung der dargestellten digital-didaktischen Konzepte 

von Relevanz sind.

ABBILDUNG 10: 

Transformationsrelevante Themenfelder im Sinne übergeordneter Indikatoren der digitalen Transformation im schulischen 
Bildungsbereich im Handlungsfeld „Digital-didaktische Konzepte und Qualifizierung“

HALTUNG ZUR KULTUR 
DER DIGITALITÄT

Gemeinschaftlichkeit

Rollenverständnis

Kreativität

Partizipation und Teilhabe Resilienz Kooperationsverständnis

Veränderte kulturelle Praktiken

DIGITAL-DIDAKTISCHE
KONZEPTE & 
QUALIFIZIERUNG

Flexibilität

Agilität

Unterstützung

Fehlerkultur Transversalität Wirksamkeit

Adaptivität

DIGITAL-FÖRDERLICHE 
RAHMENBEDINGUNGEN

Infrastruktur

Vision von Bildung

Entgrenzung

Vernetzung der Akteur:innen Leadership Schulkultur

Lernräume und -orte
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5.1 ÜBERGEORDNETE THEMENFELDER DER 
DIGITALEN TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH IM HANDLUNGSFELD „DIGITAL-
DIDAKTISCHE KONZEPTE UND QUALIFIZIERUNG“

Um den Akteur:innen intensive und nachhaltige Lernerfahrungen zu ermöglichen und 

daraufhin ausgerichtete Angebote effizient zu gestalten, spielt Agilität im Sinne aktiven 

Handelns als Grundprinzip des Lernens und Agierens im 21. Jahrhundert eine wichtige 

Rolle. Agiles Handeln meint die Fähigkeit zur aktiven Gestaltung transformativer Prozesse 

bei gleichzeitiger Loslösung von starren und im Vorhinein geplanten Strukturen (Bäuning & 

Marmann 2020). Dieses Vorgehen erscheint sowohl beim Aufbau der Angebotsstruktur in 

der Qualifizierung als auch im Sinne der Förderung agilen Handelns der Akteur:innen bei der 

Nutzung und Umsetzung im schulischen Kontext als handlungsleitend. Voraussetzung agilen 

Handelns innerhalb schulbezogener Transformationsprozesse sind wiederum die bereits 

im Kontext des Handlungsfelds „Digital-förderliche Rahmenbedingungen“ beschriebenen 

Themenfelder, wie beispielsweise das Wissen um die Notwendigkeit von Entgrenzung, die 

Vernetzung der Akteur:innen oder eine veränderte, transformationsorientierte und unter-

stützende Schulkultur. Dabei ist sowohl auf Einzelschulebene als auch im System insgesamt 

ein hohes Maß an Flexibilität gefragt, um Veränderungen in einer digitalen Transformation 

überhaupt zuzulassen. Anpassungen sind aufgrund der Dynamik und vor dem Hintergrund 

der Ko-Konstruktion von Wissen flexibel im Prozessverlauf vorzunehmen und entsprechen-

de Rückmeldungen unmittelbar in die digital-didaktischen Konzepte der Angebotsstruktur 

der Qualifizierungsprogramme einfließen zu lassen. Die Handreichung „Online- und hybride 

Fortbildungen lernwirksam gestalten“ des Forum Bildung Digitalisierung (Lindström & Abs-

hagen 2022) verweist diesbezüglich beispielsweise auf entsprechende Qualifizierungsange-

bote, die bundesländer- wie schulformübergreifend zugänglich sind und das Format eines 

Präsenz-Kick-offs mit Online-Seminaren verbindet. Dadurch wird, als gelungenes Beispiel 

für Flexibilität in der Qualifizierung, eine rasche Erprobung mit anschließender digital-ge-

stützter Rückmeldung und entsprechender Anpassung an individuelle Bedarfe der ange-

sprochenen Akteur:innen ermöglicht.

Qualifizierungsangebote sollten also ein hohes Maß an Adaptivität an die individuellen 

Bedarfe der Nutzer:innen aufweisen, um ihre Wirksamkeit bestmöglich zu entfalten. Als 

Beispiel seien hier derzeit vor allem Qualifizierungen in hybrider Form genannt, die es er-

möglichen, flexibel im eigenen Tempo zu einer selbst gewählten Zeit und einem passenden 

Ort, auch im Sinne von Entgrenzung von Ort und Zeit im Kontext professionellen Lernens, 

zu lernen. Mitzudenken sind daher bereits in der Konzeptionierung verlässliche und gleich-

zeitig agile Strukturen der Unterstützung, die bei den schulischen Entwicklungen sowie der 

Nutzung der Angebote im Kontext der Qualifizierung ebenso wie innerhalb der digital-didak- 

tischen Konzepte selbst von Bedeutung sind. Digitale Medien können dabei als adaptierba-

res System zur Unterstützung von Transformationsprozessen eingesetzt werden, das für die 

Akteur:innen passende Optionen bereithält, um Gelegenheiten für Rückfragen und Feedback 

zu eröffnen und das Angebot fortlaufend an ihre Bedürfnisse anzupassen (Leutner 2011). 

Dazu müssen technische, fachliche und pädagogische, aber auch ideelle, personelle und 

materielle Unterstützungsstrukturen geschaffen werden. Eine unterstützende Grundhaltung 

in der Digitalität bildet hierfür auf den verschiedenen Ebenen des schulischen Bildungs-

systems den Rahmen. Wichtig für die Wirksamkeit der Qualifizierungsangebote erscheint 

AGILITÄT

FLEXIBILITÄT

ADAPTIVITÄT

UNTERSTÜTZUNG
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zudem eine Atmosphäre des Vertrauens, in der eine veränderte Fehlerkultur gelebt wird 

bzw. werden kann, die die Möglichkeit des Scheiterns als Anlass für ein reflektiertes gemein-

sames Weiterdenken im (digitalen) Transformationsprozess betrachtet. 

Die Transversalität, also die Verzahnung verschiedener Akteur:innen auf unterschiedlichen 

Ebenen, sowohl horizontal als auch vertikal, nimmt in der Betrachtung der digitalen Trans-

formation eine wichtige Rolle ein. Transversal (im Sinne von Welsch 1996 und in Anwendung 

von Künzli & de Sterke 2021) meint dabei den fruchtbaren Bezug unterschiedlicher Ratio-

nalitäten aufeinander, ohne ihre jeweilige Geltung aufzugeben. Mit Blick auf die digitale 

Transformation im schulischen Kontext kann insbesondere die Bedeutung der gleichbe-

rechtigten Berücksichtigung verschiedener Rationalitäten, also insbesondere Sichtweisen, 

Verständnisse, Arbeitsabläufe und Zielperspektiven, betont werden. Dieses Themenfeld in 

die Konzeptionierung der digitalen Transformation unter dem Handlungsfeld „Digital-didak- 

tische Konzepte und Qualifizierung“ aufzunehmen, scheint aus Sicht der Autor:innen des  

Navigator BD wichtig. Beispielswiese können im Rahmen professioneller Lerngemeinschaf-

ten die beteiligten Akteur:innen im Hinblick auf gelungene Qualifizierung auf unterschied-

lichen Ebenen horizontal und vertikal verzahnt werden, um kontinuierliche kollaborative 

professionelle Lernprozesse – also im Sinne von Transversalität – unter den Beteiligten zu 

ermöglichen (Klopsch & Sliwka 2020). Auch Landesinstitute und Kultusbehörden sollten an 

den Netzwerken beteiligt werden. Transformationsprozesse können sich nur dann trans-

versal zwischen den Akteursebenen ausbreiten, wenn ein gegenseitiges Verständnis für die 

jeweiligen Bedarfe und Relevanzsysteme besteht und die Anstrengungen auf ein gemein-

sames Ziel hin ausgerichtet werden. Die Erarbeitung zukünftiger Qualifizierungsangebote 

sollte deshalb verstärkt aus der phasenübergreifenden ko-konstruktiven Zusammenarbeit 

unterschiedlicher Bildungsakteur:innen erwachsen (Hauck-Thum, Sliwka, Klopsch, Heinz, 

Bremm, Lenzgeiger, Schmid & Gerick 2023). Das Ziel von Qualifizierungsmaßnahmen sollte 

jederzeit veränderbar bleiben und für alle erreichbar erscheinen, ohne jedoch so leicht er-

reichbar zu sein, dass es gar keiner Anstrengung bedarf. Es erscheint vor allem zielführend, 

unterschiedliche Akteur:innen von Anfang an aktiv in Transformationsprozesse zu involvie-

ren, um für wahrgenommene Relevanz zu sorgen und die Kräfte aller Beteiligten zu bündeln. 

Eine Kultur des Teilens ermöglicht den Austausch von Konzepten und Erfahrungen auch 

zwischen den Schulen und den weiteren Akteur:innen. Dadurch entsteht ein kollektives Erle-

ben von Wirksamkeit als Voraussetzung gelingender Transformationsprozesse (vgl. Lindner 

2016). Wirksamkeit zu entfalten bedeutet nach Lipowsky & Rzejak (2021) für die Qualifizie-

rung von Lehrkräften, dass es wissenschaftliche Belege dafür gibt, dass die Fortbildungen 

zur Weiterentwicklung wichtiger Kompetenzen von Lehrkräften beitragen und/oder sich 

positiv auf die Weiterentwicklung von Unterricht sowie auf das Lernen von Schüler:innen 

auswirken. Dieses Verständnis ist in der digitalen Transformation auf digital-förderliche Kon-

zepte und die Qualifizierung von allen Akteursgruppen im schulischen Bildungsbereich über-

tragbar. Dabei können die jeweiligen Zielperspektiven durchaus unterschiedlich sein, sollten 

am Ende aber immer auch auf eine Wirksamkeit für die Gestaltung und Unterstützung eines 

chancengerechten und zukunftsgerichteten Schüler:innenlernens abzielen. 

TRANSVERSALITÄT

 FEHLERKULTUR

WIRKSAMKEIT
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5.2 ZUSAMMENFÜHRUNG UND EINORDNUNG 
VORLIEGENDER STUDIEN IM HANDLUNGSFELD 
„DIGITAL-DIDAKTISCHE KONZEPTE UND 
QUALIFIZIERUNG“ 

Im Folgenden werden Studien und ihre empirischen Befunde zum Stand der digitalen Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich zusammengeführt und eingeordnet, die dem 

Handlungsfeld „Digital-förderliche Konzepte und Qualifizierung“ zugeordnet werden können. 

Dies geschieht differenziert und nacheinander in den sieben von den Autor:innen des 

Navigator BD entwickelten und als besonders relevant eingeführten Themenfeldern Agilität, 

Flexibilität, Adaptivität, Unterstützung, Fehlerkultur, Transversalität sowie Wirksamkeit.

Das Handlungsfeld „Digital-didaktische Konzepte und Qualifizierung“ erscheint auf den 

ersten Blick empirisch gut fassbar und ausgiebig beforscht. Viele Studien in Deutschland 

untersuchen bereits seit Jahrzehnten digital-didaktische Settings und Aspekte von Qualifi-

zierung, wie beispielsweise die Teilnahme an und Nützlichkeit von digitalisierungsbezogenen 

Qualifizierungs- und Professionalisierungmaßnahmen. Hier sei als eine der ersten Studien 

in diesem Kontext die Evaluation von „Schulen ans Netz“ genannt, die hierfür – anknüpfend 

an internationale Entwicklungen – ein Instrumentarium für Deutschland entwickelt und 

eingesetzt hat (u. a. Weinreich & Schulz-Zander 2000). In den letzten Jahren sind auf breiter 

Datenbasis zahlreiche weitere Studien hinzugekommen – nicht zuletzt die international 

vergleichenden Schulleistungsstudien ICILS 2013 (Bos, Eickelmann, Gerick, Goldhammer, 

Schaumburg, Schwippert, Senkbeil, Schulz-Zander & Wendt 2014) und ICILS 2018 (Eickel-

mann, Bos, Gerick, Goldhammer, Schaumburg, Schwippert, Senkbeil & Vahrenhold 2019) 

sowie für den Grundschulbereich TIMSS 2019 (Schwippert, Kasper, Köller, McElvany, Selter, 

Steffensky & Wendt 2020). Die Erkenntnisse aus diesen Studien sind wichtig, zumal sie 

mit quantitativen Zugängen Trend-Entwicklungen für Deutschland sowie Einordnungen im 

internationalen Vergleich zulassen. Jedoch können sich diese Studien aufgrund ihres For-

schungsdesigns als Bildungsmonitoringstudien nur an der Oberfläche bewegen. Sie stellen 

Beschreibungswissen über den Ist-Zustand zu bestimmten Zeitpunkten im deutschen Bil-

dungssystem bereit, greifen jedoch bisher nur selten Prozesse und Tiefenstrukturen digital-

didaktischer Konzepte und Qualifizierung auf. Zusammenhangs- und Mehrebenenanalysen 

mit den vorliegenden Daten könnten hier erste vertiefende, zusätzliche Einblicke geben. Vor 

allem wären zudem aber für den Bereich der digital-didaktischen Konzepte und Qualifizie-

rung aussagekräftigere Studiendesigns, z. B. Interventionsforschung, zu realisieren. 

An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob und in welchen Umfängen eine transformationsrele-

vante Perspektive auf Qualifizierung bisher überhaupt in Studien eingenommen wird und wie 

eine inhaltliche und methodische Umsetzung realisiert werden kann. Im Folgenden werden 

dazu Einblicke in die vorliegende Studienlage gegeben. Dabei nähert sich der Navigator BD 

diesem Untersuchungsgegenstand über die sieben durch die Autor:innen konzipierten 

und beschriebenen Themenfelder. Die Erträge der Recherche von aktuellen Studien für 

Deutschland zeigen, dass Forschungsaktivitäten in diesem Themenfeld in Teilen noch sehr 

ausbaufähig sind und viele Erkenntnisse eher additiv zu lesen sind. In der Zusammenschau 

der Sichtung der Studienlage wird deutlich, dass die der Recherche zugrunde liegenden The-

menfelder sowohl für das Handlungs- als auch das Forschungsfeld möglicherweise noch zu 

früh kommen. Im Folgenden wird dennoch das bereits Vorliegende, über die Suchstrategien 

des Navigator BD (siehe Kapitel 2) schon jetzt Auffindbare, an datenbasierten Einblicken 
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und Befunden zusammengetragen und eingeordnet. Dies geschieht verbunden mit der Er-

wartungshaltung, dass verschiedene aktuelle Entwicklungen wie der bis Juni 2026 BMBF-

geförderte Kompetenzverbund lernen:digital (https://lernen.digital/) zeitnah vertiefende 

Erkenntnisse hervorbringen wird, u. a. in Form von Forschungssynthesen.

AGILITÄT

Der Blick auf die Forschungsbefunde zum Themenfeld Agilität eröffnet die Frage, ob sich 

agiles Handeln in der Qualifizierung und bei schulischen Akteur:innen erkennen lässt, unter 

welchen individuellen und strukturellen Bedingungen dieses möglich ist und als zielführend 

eingeschätzt wird. Dabei liegt unter dem Aspekt der digitalen Transformation ein beson-

derer Fokus auf der Fähigkeit zur aktiven Gestaltung transformativer Prozesse, die durch 

eine Loslösung von starren und im Vorhinein durchgeplanten Strukturen gekennzeichnet 

sind (Bäuning & Marmann 2020). Hier besteht der Anspruch, dass Angebotsstrukturen in der 

Qualifizierung im Sinne digital-didaktischer Konzepte eine Förderung agilen Handelns der 

Akteur:innen initiieren und unterstützen und Agilität des eigenen professionellen Handelns 

sich dabei auch als Wirkung von Qualifizierung zeigt. Die für den Navigator BD durchge-

führten Recherchen nach einschlägigen Studien zum Themenfeld „Agilität“ ergeben in den 

Datenbanken etwa 200 Einzeltreffer. Bei genauerer Prüfung verringert sich die Anzahl der 

Hinweise auf Studien jedoch erheblich. Die Treffer beziehen sich derzeit ausschließlich auf 

den hochschulischen Bereich oder führen den Begriff konzeptionell ein (u. a. Bäuning & 

Marmann 2020; Mayrberger 2020; Tesar, Stöckelmayr, Sieber & Pucher 2011), ohne jedoch 

Ergebnisse aus empirischen Forschungsaktivitäten zu berichten. Hier erscheint es zukünftig 

interessant zu prüfen, inwiefern Fragestellungen und methodische Anlagen vorliegender 

Studien für andere Bildungsbereiche auch für den Schulkontext zielführend und inwiefern 

Ergebnisse übertragbar sein könnten. Weiterhin wäre der Fokus in diesem Themenfeld tat-

sächlich auf die digital-didaktischen Konzepte und Qualifizierungsmaßnahmen im schu-

lischen Bildungsbereich und ihre Wirksamkeit zu legen sowie für eine wissenschaftliche 

Begleitung von Qualifizierungs- und Professionalisierungmaßnahmen transformations-

orientierte Fragestellungen im Hinblick auf Agilität zu formulieren und über handhabbare 

Instrumentarien methodisch fundiert zu operationalisieren. Diesbezüglich erscheint es von 

besonderem Interesse zu sehen, welche entsprechenden Ansätze und Befunde hierzu im 

Rahmen des Kompetenzverbund lernen:digital entstehen werden.

https://lernen.digital/
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FLEXIBILITÄT

Die Recherchen für den Navigator BD ergaben, dass Flexibilität im Kontext von Digitalität 

ein Themenfeld ist, zu dem verschiedenartig gearbeitet und publiziert wird. Die umfangrei-

chen Suchtreffer verdeutlichen nach einer genaueren Betrachtung jedoch auch für dieses 

Themenfeld, dass zum einen der Fokus auf den Hochschulkontext (hier auch mit Blick auf 

Fragen von Raum und Raumgestaltung) deutlich stärker ausgeprägt ist als für den schuli-

schen Bereich. Zum anderen wird ersichtlich, dass das Themenfeld „Flexibilität“ insbesonde-

re während der Pandemiezeit bzw. in der retrospektiven Beschäftigung mit dieser Phase der 

Re-Organisation von Schule und Unterricht betrachtet wird (u. a. Wacker, Unger & Rey 2020; 

Klieme 2020). Es liegen jedoch für Deutschland nur wenige neue, datenbasierte Studien zur 

Flexibilität digital-didaktischer Konzepte und Qualifizierung vor. Außerhalb des Erhebungs-

zeitraums liegend konnte jedoch bereits mit der Studie ICILS 2018 in Bezug auf digital-didak-

tische Konzepte gezeigt werden, dass in Deutschland insbesondere lehrkräftezentrierte und 

weniger schüler:innenorientierte Lehr-Lern-Formate umgesetzt werden (Drossel, Eickel-

mann, Schaumburg & Labusch 2019; Schaumburg, Gerick, Eickelmann & Labusch 2019). 

Dies wurde, neben der noch nicht in der Fläche in den Schulen hinreichend pädagogisch 

ausgerichteten IT-Ausstattung, vor allem auch auf die fehlenden Fortbildungsmöglichkeiten 

und die damit verbundene geringe Fortbildungsteilnahme von Lehrkräften in Deutschland, 

zurückgeführt. Zudem konnte bereits im Jahr 2017 der „Monitor Digitale Bildung“ der Bertels-

mann Stiftung (Schmid, Goertz & Behrens 2017) aufzeigen, dass nur 15 Prozent der Lehr-

kräfte vielseitige Nutzungsmuster digitaler Medien in ihrem Unterricht zeigen (15 Prozent 

versierte Nutzer:innen, 48 Prozent mit einer Nutzung nur in geringem Umfang, 37 Prozent im 

mittleren Umfang). Überblicksarbeiten weisen darauf hin, dass digitale Medien jedoch be-

sonders in flexibilisierten Lehr-Lern-Settings, wie in personalisierten oder individualisierten 

Lernformen, ihre Potenziale entfalten (u. a. Schaumburg 2021; 2022). 

Hier finden sich wichtige Ansatzpunkte für die Entwicklung digital-didaktischer Konzepte  

und Qualifizierungsmaßnahmen, die sich nicht nur auf Lehrkräfte, sondern auch auf 

(Digital) Leadership pädagogischer Führungskräfte in Schulen sowie auf den gesamten 

Fortbildungsbereich beziehen. Eine aktuelle Studie mit Blick auf Flexibilität in Bezug auf 

Qualifizierungen beschäftigt sich mit digitalen Fortbildungsformaten (u. a. Meyer, Klein-

knecht & Richter 2022). So konnte als eine Erkenntnis aus diesem vom BMBF geförderten 

Forschungsprojekt zu E-Learning in der Lehrkräftefortbildung festgehalten werden, dass 

die asynchronen Phasen der digitalen Fortbildungen, bestehend u. a. aus verschiedenen 

Aufgabenformaten in einer Online-Umgebung, der Möglichkeit der Analyse von Unterrichts-

videos und einem Angebot an Lehrvideos mit Wissenstests, von den Teilnehmenden als sehr 

positiv wahrgenommen wurden (Meyer, Kleinknecht & Richter 2022). Im Rahmen des MINT 

Nachwuchsbarometers 2022 wurden unter Bezugnahme auf zwei Studien aus dem anglo-

amerikanischen Raum Potenziale des Konzepts des Flipped Classrooms herausgestellt, das 

auch als ein Beispiel für eine Flexibilisierung von klassischen Unterrichtssettings betrachtet 

werden kann (acatech & Joachim Herz Stiftung 2022). Auch an diesen Befund könnten Ent-

wicklungen im Professionalisierungsbereich sowie diesbezügliche Forschungen ansetzen. 

DIGITALE MEDIEN 
ENTFALTEN IHRE 
POTENZIALE BESONDERS 
IN FLEXIBILISIERTEN 
LEHR-LERN-SETTINGS.
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Dabei bestimmt das Maß an Flexibilität schulischer Akteur:innen, ob und in welcher Weise 

Veränderungen in der digitalen Transformation überhaupt vorangebracht werden können. 

Aufgrund der Dynamik und vor dem Hintergrund der Notwendigkeit, in den immer neuen 

Handlungsbereichen und von technologischen Entwicklungen geprägten immer neuen 

Möglichkeiten, Wissen zu ko-konstruieren und für Qualifizierung nutzbar zu machen, ergibt 

sich hier besonderer Handlungs- und Forschungsbedarf. Dass sich die Inhaltsbereiche von 

Qualifizierung im Sinne von digitalisierungsbezogenen Fortbildungen und professionellen 

Lerngelegenheiten über die Jahre verändern, greift der Länderindikator „Schule digital 2021“ 

mit einem eigenen Untersuchungsbereich auf (Eickelmann, Lorenz, Endberg & Domke 2022). 

Mit allen Datenerhebungen seit 2015 fokussiert er für Deutschland und im Bundesländer-

vergleich mit repräsentativen Befragungen von Lehrkräften der Sekundarstufe I auf diesen 

Themenschwerpunkt. Dabei zeigen die Ergebnisse der aktuellsten Erhebung für das Jahr 2021 

(siehe Abbildung 11), dass die Fortbildungsaktivitäten von Lehrkräften einerseits über die Jah-

re gestiegen sind und andererseits zunehmend, fast für die Hälfte der Lehrkräfte (47 Prozent), 

flexible digitale Formate wie Webinare, digitale Barcamps und andere digitale Fortbildungs-

möglichkeiten eine Rolle spielen. Interessant ist jedoch, dass mehr als vier Fünftel der 

Lehrkräfte (84 Prozent) angeben, dass sie ihr Wissen in Bezug auf digitale Medien als Mittel 

des Lehrens und Lernens im schulischen Alltag erwerben (Eickelmann, Lorenz, Endberg & 

Domke 2022). Hier deutet sich möglicherweise an, dass hieraus ein Qualifizierungspotenzial 

mit wahrgenommener individueller und schulischer Passgenauigkeit für die eigene Arbeit 

erschlossen werden kann. Flexibilität in der Qualifizierung in außerschulischen Kontexten 

scheint besonders dann möglich, wenn eine rasche Erprobung mit anschließender digitaler 

Rückmeldung und entsprechender Anpassung an individuelle Bedarfe der angesprochenen 

Akteur:innen Teil des digital-didaktischen Konzepts sind (Lindström & Abshagen 2022). 

MEHR ALS VIER FÜNFTEL 
DER LEHRKRÄFTE 
ERWERBEN IHR WISSEN 
IN BEZUG AUF DIGITALE 
MEDIEN ALS MITTEL DES 
LEHRENS UND LERNENS IM 
SCHULISCHEN ALLTAG.

ABBILDUNG 11: 

Digitalisierungsbezogene Professionalisierung von Lehrkräften (Anteile für Deutschland) nach Eickelmann, Lorenz,  
Endberg & Domke (2022)

1  Ich habe im schulischen Alltag gelernt, wie ich
 digitale Medien als Mittel des Lehrens und Lernens
 im Unterricht zielführend einsetzen kann.

(SE)

84.3% (0.9)

62.8% (1.3)

54.6% (1.3)

50.5% (1.3)

46.9% (1.3)

1  In Fortbildungen habe ich gelernt, wie ich digitale
 Medien als Mittel des Lehrens und Lernens im
 Unterricht zielführend einsetzen kann.

2 Teilnahme an einem Kurs oder Webinar über die
 Integration von digitalen Medien in Lehr- und
 Lernprozesse

2 Nutzung von digitalen Medien zur Unterstützung
 individualisierten Lernens von Schülerinnen und
 Schülern

2 Teilnahme an Webinaren, digitalen Barcamps oder
 ähnlichen digitalen Fortbildungsmöglichkeiten zu
 Themen der Digitalisierung im Unterricht

1 Kategorie Zustimmung
2 Kategorie Ja, mindestens einmal SE= standard error bzw. (Standardfehler), Abweichung von 100 Prozent durch Rundung

0 20 40 60 80 100



88 NAVIGATOR BILDUNG DIGITALISIERUNG

Außerdem lässt sich konstatieren, dass die aktuellen Rahmenbedingungen insbesondere 

in Bezug auf die IT-Infrastruktur und die Kompetenzen von Lehrkräften in Deutschland die 

Flexibilität vor allem bei der Gestaltung von Lehr-Lern-Settings in der Schule nach wie vor 

stark einschränken (VBE 2023). Hier sollte angesetzt werden, um Flexibilität im Sinne einer 

digitalen Transformation ins System zu bringen und auch über Qualifizierung die Grund-

voraussetzungen zu schaffen und für entsprechende Begleitforschung zu sorgen. Für den 

Gesamtkontext der Qualifizierung und verschiedener Qualifizierungsformate auf Ebene der 

Schule wird zudem die Studie ICILS 2023 neue und aktuelle Ergebnisse bereitstellen (Eickel-

mann et al. 2024). Jedoch fehlt es weiterhin an datenbasierter, spezifisch auf Qualifizierung 

zugeschnittener Forschung, wobei hier gut an die Arbeiten von Meyer, Kleinknecht & Richter 

(2022) angeknüpft werden kann und diese auch auf die Qualifizierung weiterer Akteur:innen 

im System Schule übertragen werden könnten. Weitere Befunde sind zudem aus dem BMBF-

geförderten Kompetenzverbund lernen:digital zu erwarten. Auch zeigt der Länderindikator 

„Schule digital 2021“, dass es wichtig ist, die Entwicklungen zum Qualifizierungsbereich über 

die Jahre datenbasiert in ihrer Entwicklung und dynamischen Schwerpunktsetzung zu be-

gleiten. Eine Erweiterung auf weitere Akteursgruppen im System Schule wäre hier denkbar 

und der Informationslage zuträglich. 

FLEXIBILITÄT WIRD 
DURCH AKTUELLE 
RAHMENBEDINGUNGEN 
EINGESCHRÄNKT.

ADAPTIVITÄT

Wirksame digital-didaktische Konzepte und Qualifizierungsangebote sollten im Sinne des im 

Navigator BD konzeptionierten Transformationsverständnisses ein hohes Maß an Adaptivität 

aufweisen. Dabei bezieht sich Adaptivität insbesondere auf die Anpassung an die individu-

ellen Bedarfe der Lernenden bzw. der zu Qualifizierenden, die wiederum ein hohes Maß an 

Flexibilität aufbringen müssen, um die entsprechenden Angebote im Sinne transformativen 

Handelns zu nutzen. Adaptivität bezieht sich hier auf die Lernangebote, mit denen Personen, 

die mit diesen Angeboten adressiert werden, flexibel umgehen (siehe hier auch den Bezug 

zum Themenfeld „Flexibilität“). Adaptivität ist dabei als Anpassung zu verstehen, die sich 

im Grunde aus unterschiedlichsten Interaktionsdaten, die z. B. im Lernprozess gewonnen 

werden, ergeben. Dieses Verständnis, Interaktionsdaten zum Ausgangspunkt zu machen, 

wird vielfach unmittelbar auf digitale (Lern-)Systeme und Angebote bezogen. Es ist jedoch 

im Sinne des hier weitergedachten Verständnisses von digitaler Transformation zu erwei-

tern und kann auf alle Formen digital-didaktischer Konzepte und Qualifizierung übertragen 

werden. Dies umfasst, neben digital generierten Interaktionsdaten, zunehmend unterstützt 

durch KI-Technologien, beispielsweise auch die Anpassung von Qualifizierungsangeboten 

entlang von im Prozess deutlich gewordenen Lern- und Entwicklungsbedarfen von Teilneh-

menden oder, in einem sehr pragmatischen Verständnis, auf Rückmeldungen und Potenziale 

der Teilnehmenden. Forschungsseitig werden im digitalen Kontext bereits seit einigen 

Jahren Aspekte von Benutzerfreundlichkeit (usability) wie auch von Lernfreundlichkeit  

(learnability) untersucht, die im Idealfall auf einem möglichst hohen Niveau in den 
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digital-didaktischen Konzepten und Qualifizierungen realisiert werden soll (vgl. dazu das 

Angebot e-teaching.org des Leibniz-Instituts für Wissensmedien, IWM). In diesem Sinne 

werden zum Beispiel Aufgaben-, Präsentations- und Antwortzeiten sowie der Schwierig-

keitsgrad angepasst („adaptiert“) und möglicherweise auch, je nach Funktionalität des Sys-

tems, Hilfestellungen gegeben. Im 2021 veröffentlichen KMK-Ergänzungspapier wird betont, 

dass für den schulischen Bildungsbereich diese Aspekte in einem inklusiven Verständnis 

von Bildung zudem um den Aspekt der Barrierefreiheit (accessibility) zu ergänzen sind (KMK 

2021). Sie spielen so „eine besondere Rolle sowohl bei der Förderung der Eigenständigkeit 

als auch der gleichberechtigten Teilhabe“ (KMK 2021, S. 5; siehe hierzu auch das Themenfeld 

„Partizipation und Teilhabe“ im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“). 

Weiterhin wird der Begriff „Adaptivität“ selbst im Sinne von „adaptiver“ Unterstützung im 

(schulischen) Lernen verwendet (KMK 2021, S. 7). Gleichsam ist er auf den Bereich der Lehr-

kräftequalifizierung anwendbar. Auch wird die Bedeutung „stärker individuell zugeschnit-

tene[r] bzw. durch die Lehrkräfte adaptierbare[r] Fortbildungsformate“ (KMK 2021, S. 27) 

hervorgehoben. Dadurch soll die Akzeptanz von Professionalisierungsmaßnahmen erhöht 

werden, indem Teilnehmende nicht überlastet, kollaborative Lernprozesse ermöglicht, Wirk-

samkeit erzeugt sowie anschlussfähige Möglichkeiten zur Erprobung vorgestellter Konzepte 

berücksichtigt werden. So präsentierte (digitale und nicht-digitale) Lernarrangements im 

Bereich der Qualifizierung haben dann das Potenzial, über zeitnahe individuelle Rückmel-

dungen sowie über Feedback zu Lernprozessen und Lernergebnissen, ergänzt um mögliche 

Rückmeldungen aus dem Einsatz diagnostischer Instrumente, (professionelle) Lernprozesse 

effektiver und adaptiver zu gestalten (u. a. Sliwka, Klopsch & Deinhardt 2023; Meile & Liebers 

2022). Für Deutschland werden in diesem Kontext für den schulischen Bildungsbereich vor 

allem Entwicklungen und Ansätze wie z. B. adaptive und flexible Lernsysteme (Intelligente 

tutorielle Systeme, u. a. Schaumburg 2022) im Kontext Künstlicher Intelligenz (Deutsche 

Telekom Stiftung 2023a), Gamification, unterstützende Techniken wie Augmented Reality 

und Virtual Reality thematisiert. Der KMK folgend kommt dabei dem Aspekt der Lernbe-

gleitung und der (Selbst-)Reflexion eine besondere Bedeutung zu (KMK 2021). Mitunter wird 

hier der Mehrwert adaptiver Lernprogramme im inklusiven Unterricht betont, da darüber 

ein differenziertes Lernangebot bereitgestellt werden kann und es wiederum Ressourcen 

für Lehrkräfte freisetzt, um individualdiagnostisch tätig zu werden (Schulz, Krstoski, Lion & 

Neumann 2019; Bosse 2019). 

Adaptivität im Kontext von digital-didaktischen Konzepten wird naheliegenderweise insbe-

sondere mit Blick auf verschiedene Fächer bzw. Fächergruppen, besonders häufig im MINT-

Bereich, betrachtet. Hier kann exemplarisch die Studie von Knoth (2023) angeführt werden, 

in der mittels einer kleinen quantitativen Interventionsstudie untersucht wird, inwiefern 

digitale Medien in der Grundschule adaptive Unterstützung im Experimentierprozess geben 

können. Die Studie kommt unter anderem zu der Schlussfolgerung, dass „die digitale Unter-

stützung also tatsächlich erfolgreich helfen kann“ (Knoth 2023, S. 188). Roth (2022) kommt 

nach einer Zusammenführung von Forschungsbefunden zu digitalen Lernumgebungen zu 

dem Ergebnis, dass die Arbeit mit digitalen Lernumgebungen dann als erfolgversprechend 

gelten kann, wenn u. a. direktes Feedback durch adaptive gestufte Hilfen durch das System 

gegeben wird. Mit Blick auf lernbegleitendes Feedback und adaptiven Unterricht in der 

digitalen Welt und damit verbundenen Forschungsdesideraten sei an dieser Stelle auch auf 

den aktuellen Beitrag von Jude, Ziehm-Eicher, Goldhammer, Drachsler & Hasselhorn (2023) 

verwiesen, die unter anderem auf vielfach noch fehlende entsprechende digitale Tools zur 

Diagnostik, gerade an Grundschulen, hinweisen und dafür plädieren, bisherige Erfahrungen 

und zukünftige Bedarfe in engem Dialog zwischen Bildungsforschung und Bildungspraxis 

auszutauschen und zu entwickeln. Dieser Befund ist möglicherweise insbesondere auch  

für das gestartete Startchancen-Programm von besonderer Relevanz, das in seinen  

ARBEIT MIT DIGITALEN 
LERNUMGEBUNGEN IST 
ERFOLGSVERSPRECHEND, 
WENN ES DIREKTES 
FEEDBACK DURCH ADAPTIV 
GESTUFTE HILFEN GIBT.

http://e-teaching.org
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Orientierungspapieren die besonderen Förderpotenziale digitaler Diagnostik-Tools für  

Schulen bzw. Schüler:innen in herausfordernden Lagen aufgreift. 

Fokussiert man nun auf den Bereich der Qualifizierung, ergeben sich eher einzelne, aber 

durchaus hochinteressante Befunde, mit denen deutlich wird, dass nicht nur die Qualifizie-

rungsmaßnahmen selbst adaptiv anzulegen, sondern auch bestimmte Kompetenzen bei den 

Teilnehmenden erforderlich sind. So wurde unter anderem im BMBF-Verbundvorhaben E-

LANE („E-Learning in der Lehrerfortbildung – Angebote, Nutzung und Erträge“; Meyer, Klein-

knecht & Richter 2023) die adaptive Feedbackkompetenz von Fortbildungsteilnehmenden 

fokussiert und entsprechende Lerngelegenheiten in die entwickelten Fortbildungsmodule 

integriert. Die Daten, die zum Zeitpunkt der Arbeit am Navigator BD noch nicht vertiefend 

ausgewertet wurden, weisen zudem darauf hin, dass die Teilnehmenden u. a. mit den in die 

Maßnahme integrierten Analyse-Tools für Unterrichtsvideos sehr zufrieden waren. Im Ver-

bundvorhaben „DiLernProfis“ aus dem BMBF-geförderten Metavorhaben „Inklusive Bildung“ 

werden gestufte digitale Lernhilfen im Biologieunterricht für adaptiven Unterricht im Rah-

men einer Lehrkräftefortbildung erprobt, in der die Lehrkräfte als Community of Practice 

organisiert sind. In Ergänzung zu den gewonnenen bzw. noch zu erwartenden Befunden sei 

hier angemerkt, dass dieses Vorhaben quasi ein Paradebeispiel für den eingangs beschrie-

benen methodischen Doppeldecker aus digital-didaktischen (Lern-)Konzepten und einer 

daran methodisch anknüpfenden Anlage und Organisation von Qualifizierungskonzepten ist. 

Die Befunde aus diesem Vorhaben, die zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Navigator BD noch 

nicht vorlagen, sollen in einem zertifizierten Konzept zur Professionalisierung von Lehr-

kräften münden (Löser, Demmer, Goltz, Heinrich, Kleinert, Koisser, Schilling, Streblow, 

Wilde & Werning 2023). Ebenfalls in diese Denkrichtung geht der Beitrag von Macgilchrist, 

Jornitz, Mayer & Troeger (2023). Die Ergebnisse der hier zugrunde liegenden Interviewstu-

die zum Einsatz einer Lernsoftware zeigen unter anderem, dass die von Anbietenden kon-

zipierten Möglichkeiten der Adaptierung in Lehr-Lern-Kontexten von Lehrkräften anders 

ausgestaltet werden und sie den Einsatz von Software für ihre Klasse und die jeweiligen 

Bedarfe adaptieren. 

Ein eingangs genannter Themenbereich soll an dieser Stelle aufgrund seiner angenomme-

nen zunehmenden Relevanz vertiefend betrachtet werden: Gamification. Gamification ist im 

Kontext von Adaptivität ein vergleichsweise großes Forschungsfeld, das bisher insbesonde-

re im internationalen Kontext bearbeitet wird (u. a. Boyle, Hainey, Connolly, Gray, Earp, Ott, 

Lim, Ninaus, Ribeiro & Pereira 2016; Saleem, Noori & Ozdamli 2022), aber in den letzten Jah-

ren verstärkt auch in Deutschland vorangebracht wird (u. a. Greipl, Moeller & Ninaus 2020). 

Gamification meint, dass in einem nicht spielebasierten Kontext spieltypische Elemente 

eingesetzt werden, um ansonsten eher unattraktive Aufgaben motivierender zu gestalten 

(Plass, Homer & Kinzer 2015). Zum Einsatz kommen dabei beispielsweise das Sammeln 

von Punkten und Badges oder die Anzeige von Fortschrittsbalken oder Ranglisten. Neben 

Anwendungen im schulischen Unterricht finden sich auch Anwendungen und Anwendungs-

möglichkeiten in der Qualifizierung, z. B. in der Lehrkräftebildung (vgl. dazu ausführlich u. a. 

Voogt, Knezek, Christensen & Lai 2018).

Betrachtet man in der Zusammenschau die bisher vorwiegend internationale Studienlage 

zu Gamification, gilt es zunächst zu klären, ob damit auch eine Veränderung des Lehr-Lern-

Settings als solches einhergeht oder Gamification lediglich als Form der Belohnung in be-

stehenden Settings eingesetzt wird. Kritisiert werden kann in diesem Zusammenhang, dass 

durch Gamification ein künstlicher „Flow“ erzeugt werden kann, der Lernenden suggeriert, 

Lernerfolge erzielt zu haben und die Lernmotivation steigert, während eigentlich nur Punkte 

gesammelt wurden (Kaul 2015). Mittlerweile gibt es im internationalen Raum zudem einige 

Meta-Analysen zum Lernen mit digitalen Spielen (Wouters, van Nimwegen, van Oostendorp 
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& van der Spek 2013; Boyle, Hainey, Connolly, Gray, Earp, Ott, Lim, Ninaus, Ribeiro & Pereira 

2016). Jedoch sind existierende Studien oft von qualitativ sehr eingeschränktem Design, 

da beispielsweise keine Kontrollgruppe hinzugezogen oder mit sehr kleinen Stichproben 

gearbeitet wurde. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist ebenfalls häufig nicht gegeben, 

da teilweise sehr unterschiedliche Studiendesigns eingesetzt und verschiedenste Variablen 

mit verschiedensten Instrumenten erhoben wurden (Greipl, Moeller & Ninaus 2020). Hinzu 

kommt, dass aufgrund der großen Vielfalt an Spielen die Ergebnisse von einem Lernspiel 

nicht auf ein anderes übertragen werden können (Plass, Homer & Kinzer 2015). Dennoch 

finden sich etwa seit Mitte der 2010er-Jahre vermehrt positive Ergebnisse zum Lernen mit 

Serious Games (Boyle, Hainey, Connolly, Gray, Earp, Ott, Lim, Ninaus, Ribeiro & Pereira 2016), 

was möglicherweise auf eine wachsende Qualität der Lernspiele hindeutet (Greipl, Moeller & 

Ninaus 2020). In Deutschland wurde im Rahmen des BMBF-geförderten Projekts „DiSpielGeo“ 

der Einsatz und die Entwicklung digitaler Spiele im Rahmen des Geografieunterrichts unter-

sucht und dabei auch relevante Themen im Kontext von Bildung für nachhaltige Entwicklung 

in den Blick genommen (https://dispielgeo.de/publikationen/). Es scheint relevant, die Kon-

zeption zukünftiger Forschung im Bereich Gamification in Deutschland vor dem Hintergrund 

dieser Erkenntnisse zu gestalten, um forschungsmethodisch abgesicherte und für den 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland passgenaue Datenerhebungen zu konzipieren, 

die nicht nur digital-didaktische Konzepte, sondern auch daran anknüpfend den Bereich der 

Qualifizierung berücksichtigt. 

An dieser Stelle sei noch ergänzt, dass mit der ICILS-2023-Studie erstmals repräsentative 

Ergebnisse für Deutschland für die schulische bzw. unterrichtliche Realisierung adaptiver 

Lernangebote vorgelegt werden (Eickelmann et al. 2024). Zudem wird mit dieser Studie der 

diesbezügliche Fortbildungsbedarf von Lehrkräften ermittelt. Im Fokus stehen adaptive 

Lernsysteme und ihre Möglichkeiten, personalisierte Ressourcen und Lernangebote für 

Schüler:innen zu realisieren. 

ZUNEHMEND POSITIVE 
ERGEBNISSE ZUM LERNEN 
MIT SERIOUS GAMES 
DEUTEN AUF WACHSENDE 
QUALITÄT HIN.

https://dispielgeo.de/publikationen/
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UNTERSTÜTZUNG

Für das Themenfeld Unterstützung können mit Blick auf die Forschungslage zum einen die 

Unterstützung zur Ermöglichung von Qualifizierung sowie zum anderen die Umsetzung von 

digital-didaktischen Konzepten, die sich auf der Ebene der Schulen sowohl auf die Rolle 

der Schulleitung als auch auf die besonders unterstützende Relevanz des pädagogischen 

IT-Supports beziehen, differenziert werden. Zu diesen Bereichen liegen verschiedene 

aktuelle Befunde vor, die im Folgenden aufgearbeitet werden. Diese werden ergänzt um die 

digital-gestützte Unterstützung von Schüler:innen in didaktischen Settings, die mit Blick auf 

die Ebene des Lehrens und Lernens aus fachlicher und/oder fachdidaktischer Perspektive 

untersucht werden. Diese sind auch im Kontext von Qualifizierung zu reflektieren. Ebenso 

lassen sich Querbezüge zu dem ebenfalls in diesem Handlungsfeld aufgearbeiteten Themen-

feld „Adaptivität“ herstellen. 

In Bezug auf die Studienlage zur Rolle und zum Handeln von Schulleitungen sowie zum pä-

dagogischen Support lässt sich festhalten, dass auf der Einzelschulebene die Schulleitung 

unterstützend für die Entwicklung digital-didaktischer Konzepte und entsprechender Quali-

fizierung ist. Diese wird in vielen Studien weiterhin häufig als Einzelperson in Schulleitungs-

funktion adressiert. Dabei haben sich insbesondere im Kontext der digital-didaktischen 

Konzepte in vielen Schulen neue steuernde Strukturen gebildet, die neben didaktischen 

Leitungen beispielsweise auch Medienteams, (didaktisch ausgerichtete) Medienkoordina-

tor:innen, Digitalisierungsbeauftragte und/oder Schulentwicklungsteams mit Digitalisie-

rungbezug umfassen. Aktuelle Befunde aus PISA 2022 verdeutlichen, dass Schulleitungen in 

Deutschland den technischen und pädagogischen Kompetenzen von Lehrkräften eine sehr 

hohe Relevanz zuschreiben und diese nach Möglichkeit unterstützen (Lewalter, Kastorff & 

Moser 2023). Gleichzeitig schränkt jedoch, quasi als Gegengewicht zur Unterstützung der 

Schulleitung, der oft noch nicht ausreichende technische und pädagogische Support in 

Schulen in Deutschland die Möglichkeiten der Ausschöpfung digitaler Lernformen im Unter-

richt ein. Beide sind – auch im internationalen Vergleich – nach wie vor stark eingeschränkt 

(Lewalter, Kastorff & Moser 2023). Sie setzen digitaler Transformation in Schulen trotz aller 

weiterer Unterstützungskonzepte deutliche Grenzen (vgl. auch die Schulleitungsumfrage in 

VBE 2023). Im Folgenden wird daher vertiefend mit Blick auf Studien und die Datenlage der 

Fokus auf den pädagogischen Support gelegt, da dieser insbesondere auf Prozessebene 

der Einzelschule zu verorten ist und damit die Realisierung digital-didaktischer Konzepte 

und Qualifizierungsstrukturen betrifft. Der technische Support, dies sei hier ergänzt, ist im 

Themenfeld „Infrastruktur“ im Handlungsfeld „Digital-förderliche Rahmenbedingungen“ auf-

gearbeitet. Die PISA-Befundlage zum pädagogischen IT-Support aus Schulleitungssicht wird 

von den Befunden des Länderindikator „Schule digital 2021“ – hier aus der Perspektive der 

Lehrkräfte – gestützt (Yotyodying & Lorenz 2022). Deutlich weniger als die Hälfte (45 Prozent) 

der Lehrkräfte in der Sekundarstufe I in Deutschland gibt an, dass an der eigenen Schule ge-

nügend pädagogische Unterstützung zur Integration von Computern im Unterricht besteht. 

Zu ergänzen ist, dass diese Situation von den Lehrkräften verschiedener Bundesländer 

unterschiedlich eingeschätzt wird: Berlin, Bremen, Sachsen und Sachsen-Anhalt waren 2021 

SCHULLEITUNGEN 
SCHREIBEN TECHNISCHEN 
UND PÄDAGOGISCHEN 
KOMPETENZEN VON 
LEHRKRÄFTEN SEHR HOHE 
RELEVANZ ZU.

WENIGER ALS DIE HÄLFTE 
DER LEHRKRÄFTE IN 
SEKUNDARSTUFE I GIBT 
AN, DASS GENÜGEND 
PÄDAGOGISCHE 
UNTERSTÜTZUNG 
ZUR INTEGRATION 
VON COMPUTERN IM 
UNTERRICHT BESTEHT.
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die vier Bundesländer, in denen die befragten Lehrkräfte mit dem IT-Support ihrer Schulen 

vergleichsweise zufrieden waren. 

Im Berichtsband zu PISA 2022 in Deutschland wird zusammenfassend sehr deutlich heraus-

gestellt, dass alle Unterstützungsbemühungen zur Erreichung internationaler Anschluss-

fähigkeit in der digitalen Transformation in Deutschland weiterhin durch fehlende, aber dafür 

notwendige digital-förderliche Rahmenbedingungen stark eingeschränkt sind (Lewalter, 

Kastorff & Moser 2023). Jedoch wird mit den PISA-2022-Befunden auch ersichtlich, dass die 

zumindest ideelle Unterstützung von Lehrkräften durch die Schulleitungen zur Realisierung 

digital-didaktischer Settings nicht zwingend in Umsetzungen mündet. Eine Begründung 

kann in der (nicht immer) konsequenten Konkretisierung des diesbezüglichen Schulleitungs-

handelns liegen, denn die PISA-2022-Ergebnisse zeigen, dass die konkrete Unterstützung 

für Lehrkräfte durch Schulleitungen schlussendlich in Deutschland nicht so stark ausge-

prägt ist. So geben u. a. nur etwas mehr als die Hälfte (58 Prozent) der Schulleitungen an, 

dass Lehrkräfte Anreize erhalten, digitale Endgeräte in ihren Unterricht zu integrieren. In an-

deren Teilnehmerstaaten finden sich deutlich höhere entsprechende Unterstützungsanteile 

(z. B. Niederlande: 83 Prozent, Schweden: 93 Prozent; vgl. Lewalter, Kastorff & Moser 2023). 

Hier ergeben sich Herausforderungen für Digital Leadership und damit möglicherweise auch 

für die Qualifizierung von Schulleitungen. 

Die Erkenntnis, dass unterstützendes Schulleitungshandeln bei der (Weiter-)Entwicklung 

digitaler Lehr- und Lernprozesse nicht an allen Schulen in Deutschland tatsächlich gelebt 

wird, hat möglicherweise auf Schulebene zudem auch Einfluss auf die Qualifizierungbereit-

schaft von Lehrkräften und die notwendige Schaffung von Freiräumen und Möglichkeiten 

zur Erprobung neuer digital-didaktischer Konzepte. Zu ergänzen ist diese Befundlage mit 

den Ergebnissen der Studie „Schule im Brennpunkt“ der Wübben Stiftung Bildung (2023). 

Darin konnte festgestellt werden, dass in Schulen in herausfordernden Lagen erfreulicher-

weise 92 Prozent der befragten Schulleitungen angaben, durch ihr digitalisierungbezogenes 

Leitungshandeln den Lehrkräften an ihren Schulen Unterstützung zum Einsatz digitaler 

Medien bereitzustellen. Dies ist vor dem Hintergrund der digitalen Spaltung und in Bezug auf 

Fragen der Partizipation und Teilhabe (siehe Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitali-

tät“) ein für Deutschland wichtiges Ergebnis. Ertragreich wäre hieran anknüpfend nun weiter 

zu untersuchen, wie die Schulleitungen an diesen Schulen ihre Lehrkräfte konkret unter-

stützen, wie diese Unterstützung wahrgenommen wird und ob bzw. wie sie einen Anteil zur 

Überwindung des Digital Divide leistet. Besonders interessant wäre zudem zu vertiefen, mit 

welchen digital-didaktischen Konzepten an diesen Schulen konkret gearbeitet wird und wie 

sich dies im Kontext von Qualifizierungsansätzen niederschlägt. 

In Bezug auf die digitale Unterstützung von Schüler:innen in didaktischen Settings kann 

festgestellt werden, dass hier nicht nur der schulische, sondern auch der außerschulische 

Bereich betrachtet werden muss und auch Gegenstand von aktuellen Forschungsarbeiten 

ist. Mit Blick auf die Unterstützung von Schüler:innen in Lehr- und Lernkontexten unter-

suchten beispielsweise Ade, Kindermann & Pohlmann-Rother (2023) mit einem qualitativen 

Forschungsdesign, welche Chancen und Anforderungen der digitalen Rückmeldung durch 

Lehrkräfte Schüler:innen einer Tabletklasse wahrnehmen. Die Befunde zeigen u. a., dass die 

Schüler:innen auch zu Hause durch die von der Lehrkraft bereitgestellten Lernunterstüt-

zung beim Lernen begleitet werden können, unabhängig von den Unterstützungsmöglich-

keiten im Elternhaus. Mit Blick auf digital-gestütztes Feedback, aber auch in Bezug auf die 

Unterstützung durch Learning Analytics (u. a. Grimm, Steegh, Colakoglu, Kubsch & Neumann 

2023), Erklärvideos (u. a. Korntreff & Prediger 2022) oder digital-gestützte Übungsformate  

(u. a. Pili-Moss, Schmidt, Blume, Middelanis & Meures 2022) ergeben sich zudem neue, wichtige 

Möglichkeiten, die bereits forschend begleitet werden und im Kontext von KI-Entwicklungen, 
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vor allem auch im Bereich Feedback (vgl. u. a fiete.ai oder Teacher Dashboards im BMBF-

Projekt „AFLEK – Analyse und Förderung von Lernverläufen zur Entwicklung von Kompetenzen“, 

https://digi-ebf.de/aflek), nochmals neue Dimensionen eröffnen. 

Zukünftig ist mit Blick auf Lernunterstützung von Schüler:innen zu erwarten, dass sich ver-

mehrt Forschungsvorhaben mit den Potenzialen generativer Künstlicher Intelligenz beschäf-

tigen werden. Hier erscheint es von zentraler Bedeutung, im Sinne des mit dem Navigator BD  

vorgeschlagenen Verständnisses digitaler Transformation die Potenziale veränderter Lehr,- 

Lern- und Prüfungssettings in den Blick zu nehmen und die Entwicklung entsprechender 

digital-didaktischer Konzepte immer in Verbindung mit Qualifizierungsnotwendigkeiten  

zu sehen, die sich nicht nur an Lehrkräfte, sondern in steuernder Verantwortung auch an  

Schulleitungen und Schulaufsichten richten, deren zentrale Aufgabe die Unterstützung  

und Beratung schulischer Entwicklungen und Transformationsprozesse ist (Dedering 2021;  

Klein 2021, Porsch, Radisch, Zaruba & Habeck 2023).

FEHLERKULTUR

Mit Blick auf das Themenfeld Fehlerkultur weisen die Rechercheergebnisse darauf hin, 

dass im Hinblick auf digitale Transformation mit Bezug auf Schule diesbezüglich kaum 

Forschungsbefunde vorliegen. Gemäß der KMK (2021) sind jedoch insbesondere Lehrkräfte 

zukünftig besser als bisher „zu ermuntern, sich auch als Teil einer positiven Fehlerkultur 

im Bildungswesen zu sehen“ (S. 27). Dies erlaubt ihnen bei der späteren Umsetzung von Er-

kenntnissen aus Professionalisierungsmaßnahmen in die (unterrichtliche und schulische) 

Praxis, Fehler zu machen und sich darüber mit anderen (Kolleg:innen) auszutauschen. Bei 

bisherigen Publikationen, die Fehlerkultur im Kontext von digital-didaktischen Konzepten 

und Qualifizierung adressieren, handelt es sich, neben dem vorgenannten bildungspoliti-

schen Papier, überwiegend um konzeptionelle Publikationen, die durchaus als Grundlage 

für datengestützte Forschung genutzt werden können. Zudem liegen einzelne Forschungs-

befunde aus überwiegend qualitativ angelegten Studien vor. So konnte im Rahmen der 

qualitativen Vertiefungsstudie zu ICILS 2018 NRW „GuTe DigiSchulen NRW“ (Gerick, Eickel-

mann, Panten, Rothärmel, Rau & Gottschalk 2023) für Schulen, die in der Digitalisierung 

fortgeschritten waren, über Interviews mit verschiedenen Akteursgruppen festgestellt 

werden, dass die Schulleitung an einem Teil dieser Schulen den Aufbau einer Kultur des 

Ausprobierens und der Fehlertoleranz im Umgang mit digitalen Medien an der Schule unter-

stützt. Dies wurde vom Kollegium als besonders relevant und zielführend für erfolgreiche 

digitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozesse wahrgenommen. Als ein Ergebnis 

aus dem BMBF-geförderten Projekt „Dig*In“, das inklusiv-digitale Schulentwicklung unter-

sucht, wird mit Blick auf Fehlerkultur festgehalten: „Sich ausprobieren zu können, Neues 

zu erproben, in Sackgassen zu landen und wieder neu starten zu müssen, gehört zu einem 

Lernprozess dazu, wenn Schule sich aufmacht, etwas Unbekanntes zu erobern. Mitglieder in 

Schule müssen also etwas wagen dürfen und den Raum und Rückhalt dafür erhalten, Fehler 
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TRANSVERSALITÄT

zu machen. Nur so können innovative Techniken, Methoden und Tools Einzug in Schule 

erhalten und nur so können Innovationen erfolgreich sein“ (Obermeier, Hill, Profft, Hartung 

& Vieregg 2023, S. 65). Hier wird deutlich, dass auf schulischer Ebene Fehlerkultur als Kern-

element von nachhaltiger Qualifizierung und Impulsgeber für Transformationsprozesse Teil 

der Schulkultur einer Schule sein muss. Die Schulkultur gibt damit als digital-förderliche 

Rahmenbedingung (siehe die Ausführungen zum Themenfeld in diesem Handlungsfeld) den 

Kontext für Erprobung und professionelle wie organisationale Lernprozesse. Inwieweit die 

Offenheit besteht, eine positive Fehlerkultur in Schulen in Bezug auf (digitale) Transforma-

tionsprozesse voranzutreiben und diese auch für weitere schulische Akteursfelder, z. B. die 

Schulaufsichten oder die Bildungsverwaltung, zu akzeptieren, wird für Deutschland mög-

licherweise eine besondere (kulturelle) Herausforderung darstellen und erscheint damit als 

ein besonders spannendes Forschungsfeld. 

Aktuelle Studien zur Transversalität, also zur horizontalen und vertikalen Verzahnung ver-

schiedener Akteur:innen auf unterschiedlichen Ebenen im schulischen Bildungsbereich, 

die sich explizit mit diesem neu in die Diskussion um digitale Transformation im schulischen 

Bildungsbereich eingeführten Begriff beschäftigen, konnten erwartungskonform nicht iden-

tifiziert werden. Die Querbezüge zu den Themenfeldern „Vernetzung der Akteur:innen“ und 

„Veränderte kulturelle Praktiken“ im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“ sowie 

die in diesen Kontexten bereits zusammengeführten Befunde und die zugehörigen aktuell 

umgesetzten Studiendesigns (z. B. im Bereich der Schulfamilien) zeigen, dass Transversali-

tät als eine neue, möglicherweise eigenständig relevante Facette im Kontext von Trans-

formation nun zunehmend in den Blick gerät und auch in Studien aufgegriffen werden kann. 

Zukünftig erscheint es daher relevant, Studiendesigns zu entwickeln, die die unterschiedli-

chen Rationalitäten oder Grammatiken von Akteur:innen auf den verschiedenen Ebenen des 

Bildungsbereichs und ihr Zusammenwirken explizit untersuchen. Hier kann u. a. für den Be-

reich der Qualifizierung auf erste empirische Befunde aus phasenübergreifenden Vorhaben 

der Lehrkräftebildung rekurriert werden, die in gemeinsamen Vorhaben die unterschiedliche 

Perspektive der drei Phasen der Lehrkräftebildung nicht nur einbeziehen, sondern fruchtbar 

aufeinander beziehen, um hieraus neues Wissen zu generieren. Die diesbezüglichen Befunde 

der Qualitätsoffensive Lehrerbildung in der Förderlinie mit dem Schwerpunkt „Digitalisierung“ 

deuten darauf hin, dass insbesondere Kommunikation auf Augenhöhe, Zeit für gemeinsame 

Arbeit sowie Beachtung der unterschiedlichen Systemlogiken relevante Gelingensbedingun-

gen für die transversale Entwicklung und Gestaltung von phasenübergreifenden Aus- und 

Fortbildungskonzepten darstellen (Niemann, Drossel, Eickelmann, Raneck-Kuhlmann & Buhl 

2023). Daraus ergibt sich die Erkenntnis, einen transversalen Ansatz für die Entwicklung 

digital-didaktischer Konzepte und Qualifizierung unter Berücksichtigung der verschiedenen 

Rationalitäten – hier der unterschiedlichen Phasen der Lehrkräftebildung – zu verfolgen, auch 
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aus der Notwendigkeit, die Expertise aller beteiligten Akteursgruppen einzubeziehen. Im 

COMeIN-Projekt (van Ackeren, Buhl, Eickelmann, Heinrich & Wolfswinkler 2020) im Rahmen 

der vorgenannten Qualitätsoffensive Lehrerbildung wurde in Communities of Practice, ver-

standen als thematische Arbeitsgruppen, von Beginn an der Ansatz verfolgt, dass erst der 

Gesamtblick der verschiedenen Phasen der Lehrkräftebildung zu zukunftsorientierten Aus- 

und Fortbildungskonzepten führen kann. Deutlich wurde aber auch, dass nicht nur die unter-

schiedlichen Rationalitäten, im Sinne von Perspektiven, Zielsetzungen und Begründungs-

zusammenhängen, und die unterschiedlichen Expertisen zu berücksichtigen sind, sondern 

ebenso die (zeitlich) einzubringenden und verfügbaren Ressourcen sowie eine gemeinsam 

zu entwickelnde und geteilte Vision von Bildung, Schule und hier auch von Lehrkräftebil-

dung in der Kultur der Digitalität (Niemann, Drossel, Eickelmann, Raneck-Kuhlmann & Buhl 

2023). Erfolgreich waren im vorgenannten Vorhaben insbesondere die Teilprojekte, die diese 

Grundpfeiler bereits als Grundhaltung in die Konzeption, Anlage, Planung und Kommunika-

tion ihrer Arbeit einbezogen und Transversalität und die Unterschiedlichkeit der Rationalitä-

ten nicht als Hindernis, sondern als Ressource und Chance betrachtet haben. 

Mit Blick auf Qualifizierungen auf allen Ebenen des Systems Schule erscheint es relevant, 

die verschiedenen Akteursgruppen zusammenzubringen und die Unterschiedlichkeit der 

Expertisen in den Blick zu nehmen, die vor dem Hintergrund der Komplexität der großen Auf-

gabe der digitalen Transformation vermutlich nur in gemeinschaftlichen Prozessen zu einem 

Gesamtergebnis führen kann. Darunter fällt beispielsweise auch, in interaktiven Formaten 

Beteiligte sowohl in der Rolle der Teilnehmenden als auch der Teilgebenden zu involvieren – 

wie es z. B. in Barcamps der Fall ist –, um die jeweiligen Rationalitäten aktiv und verantwort-

lich für das Gesamtergebnis einzubringen. Jenseits dieses konkreten Beispiels erscheint 

es zukünftig zielführend, weiterführende Forschung in diesem Themenfeld anzuknüpfen 

und hierbei auf Aspekte wie dem Zusammenführen und dem Abgleich unterschiedlicher 

Rationalitäten und Expertisen zu fokussieren, um u. a. Erkenntnisse zu gewinnen, wie Quali-

fikation auf Augenhöhe ermöglicht werden kann, die von entsprechenden offenen Haltungen 

und Rollenverständnissen geprägt ist und in der sich die schulischen Akteur:innen auf allen 

Ebenen immer auch als Lernende verstehen. 
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WIRKSAMKEIT

Das Themenfeld Wirksamkeit ist mit Blick auf digital-didaktische Konzepte und Quali-

fizierung durchaus komplex und wurde bzw. wird aus unterschiedlichen Perspektiven in 

schulbezogener Forschung aufgegriffen. Befunde zur (wahrgenommenen) Wirksamkeit von 

Fortbildungen lassen sich in verschiedenen Studien finden. Sie bieten sowohl Erkenntnisse 

hinsichtlich eigener (digitaler) Kompetenzen von Lehrkräften als auch mit Blick auf Unter-

richtsqualität. Runge, Lazarides, Rubach & Richter (2022) fanden beispielsweise positive 

Zusammenhänge zwischen der Teilnahmehäufigkeit an Lehrkräftefortbildungen (sowohl in 

Bezug auf Präsenz- als auch auf Online-Fortbildungen) und dem selbst eingeschätzten tech-

nologisch-pädagogischen Inhaltswissen von Lehrenden. Weiterhin konnte die Studie zeigen, 

dass es einen Zusammenhang zwischen der Häufigkeit der Teilnahme an Fortbildungen mit 

digitalen Themen und der Häufigkeit des Einsatzes digitaler Medien zur kognitiven Aktivie-

rung und Individualisierung durch Lehrkräfte in ihrem Unterricht gibt. Meyer, Kleinknecht & 

Richter (2023) fanden in ihrer Untersuchung heraus, dass kognitive Aktivierung und Koope-

ration in Online-Fortbildungen für Lehrkräfte mit ihren selbst eingeschätzten Veränderun-

gen in ihrer professionellen Praxis zusammenhängen. Gerick, Annemann, Niemann & Drossel 

(2024) konnten mit vertiefenden Analysen anhand von ICILS-2018-Daten zeigen, dass die 

Teilnahme an Fortbildungen unter anderem mit den digitalisierungsbezogenen Einstellungen 

und den selbst eingeschätzten Kompetenzen von Lehrkräften zusammenhängt. Diese Be-

funde könnten unter dem Aspekt der (wahrgenommenen) Wirksamkeit der Qualifizierung  

z. B. auf der Grundlage der 2023er ICILS-Daten auf Aktualität geprüft werden. An dieser Stel-

le sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Kompetenzen von Lehrkräften und die Wirksam-

keit in vorliegenden Studien fast ausnahmslos mittels Selbsteinschätzung erhoben werden. 

Hier scheint es zukünftig notwendig – trotz der damit verbundenen Herausforderungen – 

auch objektive Kompetenzmessungen auf Ebene der Lehrkräfte im Zusammenhang mit der 

Wirksamkeit von Fortbildungen zu entwickeln und einzusetzen und/oder auch multiperspek-

tivische Ansätze zu verfolgen. 

Capparozza, Fröhlich, Dehmel & Fauth (2023) legen ein Systematic Review mit Blick auf die 

Gestaltung und Evaluation von webbasierten Lehrkräftefortbildungen vor. Auch wenn dabei 

die Wirksamkeit von Lehrkräftefortbildungen nicht im Fokus des Reviews steht, stellen die 

Autor:innen als ein Ergebnis fest, dass sich Studien zu webbasierten Fortbildungen größten-

teils auf die Wahrnehmung und Wirkung aus der Perspektive der teilnehmenden Lehrkräfte 

beziehen, die (Aus-)Wirkungen für die Schüler:innen in aktuellen vorliegenden Studien 

jedoch nicht betrachtet werden. Hier zeigt sich für Deutschland ein großer Entwicklungsbe-

darf, sowohl in der Umsetzung von Lehrkräftefortbildungen als auch in der Perspektive von 

(Begleit-)Forschungen. In der Forschungsübersicht von Wilmers, Gundermann, Hähn, Irle, 

Koschorreck, Nieding, Ratermann-Busse, Waffner, Anda & Keller (2023) zu Kompetenzen des 

pädagogischen Personals in der digitalen Welt kommen die Autor:innen zu der Schlussfolge-

rung, dass bildungsbereichsübergreifend, und damit auch für den schulischen Kontext, ein 

bedarfsgerechter Aufbau von digitalen Kompetenzen notwendig ist und dafür Fortbildungs-

strukturen mit passenden digital-didaktischen Konzepten weiterentwickelt werden müssten. 
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Hierzu gibt es derzeit eine Vielzahl von Erprobungen von Ansätzen, wie beispielsweise der im 

Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbildung auch forschend begleitete Einsatz von Mas-

sive Open Online Courses (MOOC) in der phasenübergreifenden Lehrkräftebildung (Schulze 

& Eickelmann 2023) oder die Förderung von KI-bezogenen Kompetenzen von (angehenden) 

Lehrkräften im Projekt KIWi-MOOC als Teilprojekt des Projektverbunds WÖRLD im Kom-

petenzverbund lernen:digital mit insgesamt 14 Teilprojekten (Laufzeitbeginn: Juni 2023, 

https://www.wifa.uni-leipzig.de/ifw/forschung/kiwi-mooc). Zu einer ähnlichen Einschätzung 

wie Wilmers und Kolleg:innen kommt übrigens mit Blick auf die Qualifizierung von Schullei-

tungen das vom Forum Bildung Digitalisierung beauftragte Impulspapier „Schulleitungen  

und digitale Schulentwicklung. Impulse zur Stärkung von Professionalisierungsangeboten“ 

von Tulowitzki, Grigoleit, Haiges, Kruse & Gerick (2021). Dadurch wird deutlich, dass die 

Untersuchung der Wirksamkeit von Qualifizierungs- und Professionalisierungsmaßnahmen 

im schulischen Bildungsbereich über die Personengruppe der Lehrkräfte hinausgehen  

muss, um wiederum anwendbares Wissen für die Konzeptionierung nachhaltig wirksamer 

Qualifizierung zu generieren. 

Während insbesondere mit den ICIL-Studien repräsentative Befunde zum Kompetenz-

stand von Jugendlichen in Deutschland im internationalen Vergleich mit Blick auf digitale 

Kompetenzen vorliegen, existieren kaum Studien in Deutschland, die die Wirksamkeit von 

digital-didaktischen Konzepten und Qualifizierung auf digitale Kompetenzen untersuchen. 

Dies hängt möglicherweise mit der Komplexität von Lehr-Lern-Settings und der Mehrebe-

nenstruktur des Systems Schule zusammen. Scheiter (2021) gibt in ihrer Standortbestimmung 

zum Lernen und Lehren mit digitalen Medien wichtige Hinweise für die Wirksamkeitsfor-

schung, indem sie dafür plädiert, die beiden Perspektiven der Forschung zum Lernen mit 

digitalen Medien (technology-enhanced learning) auf der einen und Forschung zum Lehren 

mit digitalen Medien (technology-enhanced teaching) auf der anderen Seite mit ihren je-

weiligen fruchtbaren Ansätzen stärker zu kombinieren und damit die jeweiligen Schwächen 

auszugleichen. Zukünftig wäre es wichtig, expliziter zu untersuchen, welche digital-didak-

tischen Konzepte von Qualifizierung relevante Kompetenzen bei den schulischen Akteur:in-

nen und am Ende auch bei den Schüler:innen wirksam fördern können. In eine solche 

Richtung arbeitet das BMBF-geförderte Projekt „Deisel“ (https://www2.uni-osnabrueck.de/

deisel/). Aufgrund von Querschnittdesigns in groß angelegten Schulleistungsuntersuchun-

gen können zu dieser Fragestellung jedoch allein keine Erkenntnisse generiert werden, da 

das Forschungsdesign solcher Bildungsmonitoringstudien darauf nicht ausgerichtet ist und 

lediglich Zusammenhangsanalysen zulässt. 

Die spezifischen Erfordernisse zur Weiterentwicklung des Systems Schule im Bereich der 

Förderung digitaler Kompetenzen macht eine europäisch angelegte Studie der Vodafone 

Stiftung Deutschland (2023b) deutlich, die die Elternperspektive aufgreift. Das Kernergebnis 

ist, dass die überwiegende Mehrheit (86 Prozent) der Eltern schulpflichtiger Kinder (von der 

Grundschule bis zur Sekundarstufe II) die Vermittlung digitaler Kompetenzen im Unterricht 

einfordert und hier der Schule eine Bildungsverantwortung zuschreibt (siehe Abbildung 12). 

https://www.wifa.uni-leipzig.de/ifw/forschung/kiwi-mooc
https://www2.uni-osnabrueck.de/deisel/
https://www2.uni-osnabrueck.de/deisel/
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Dabei wird von einem Großteil der Eltern (70 Prozent) wertgeschätzt, dass die Schule ihres 

Kindes bzw. ihrer Kinder bereits in die Umsetzung gekommen ist, sich hier Wirksamkeit 

entfaltet und die digitalen Kompetenzen tatsächlich in den Blick nimmt und fördert. An 

dieser Stelle sei ergänzt, dass in Metastudien (u. a. Hattie 2023) zudem die Lernwirksamkeit 

digitaler Medien für verschiedene Fächergruppen sowie für unterschiedliche Technologien 

oder Einsatzszenarien betrachtet und hier insbesondere kleine Effekte gefunden werden 

konnten. Übersichtsarbeiten (u. a. Schaumburg 2018) weisen mit Blick auf die Lerneffektivi-

tät darauf hin, dass sich die lernförderlichen Potenziale digitaler Medien insbesondere in 

konstruktivistischen, schüler:innenorientierten Settings entfalten und es auf die didaktische 

Einbindung der Technologien ankommt, der Einsatz digitaler Medien per se noch nicht 

lernförderlich ist. Hieraus ergeben sich weitere wichtige Anhaltspunkte für die zukünftige 

Gestaltung und Erforschung von digital-didaktischen Konzepten und Qualifizierungsarrange-

ments. Diese könnten auch an den KMK-Beschluss von Dezember 2023 zum zielgerichteten 

lernförderlichen Einsatz von digitalen Medien und Instrumenten zur Förderung von Basis-

kompetenzen anknüpfen (KMK 2023b).

ABBILDUNG 12: 

Verantwortung der Schulen aus Elternperspektive nach Vodafone Stiftung Deutschland (2023b)

Digitale Kompetenzen

Inwieweit sehen Sie es als Verantwortung der Schulen an, die folgenden Kompetenzen 
bei den Schüler:innen zu fördern?

Auswertung in % der jeweils zwei höchsten Zustimmungswerte

Selbstorganisiertes Lernen

Verantwortung übernehmen

Kommunikationskompetenz

Kreative Problemlösung

Flexibilität/Anpassungsfähigkeit

Kritisches Denken

Resilienz

Empathie

89%

88%

86%

87%

86%

86%

84%

84%

78%

83%

74%

86%

89%

85%

88%

84%

90%

85%

Europa Deutschland
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6. ZUSAMMENFASSUNG 
DER ERKENNTNISSE

Der hier vorgelegte Navigator BD ist als Machbarkeitsstudie für eine Metastudie für ein 

datenbasiertes Monitoring zum Stand der digitalen Transformation im schulischen Bildungs-

bereich in Deutschland angelegt und umfasst drei Schritte (siehe hierzu auch Kapitel 1). Aus 

den ersten beiden Schritten – Konzeptionierung der digitalen Transformation in 21 Themen-

feldern sowie systematische Zusammenführung, Aufbereitung und Einschätzung vorliegender 

Studien entlang dieser Themenfelder – ergeben sich die im Folgenden zusammengeführten 

übergreifenden Ergebnisse. Diesen seien jedoch zunächst, auch vor dem Hintergrund des 

Arbeitsprozesses zum Navigator BD und der daraus resultierenden Einblicke, zwei grund- 

legende Überlegungen vorangestellt: 

Zum einen ist die sehr grundsätzliche Frage anzubringen, ob überhaupt ein Stand der  

digitalen Transformation für Deutschland insgesamt formuliert werden kann (und sollte), 

vor allem aufgrund der Verschiedenheit der Entwicklungen in den Bundesländern und 

Kommunen. So hat insbesondere der Länderindikator „Schule digital 2021“ mit allen vier 

Erhebungen (2015, 2016, 2017 und 2021; u. a. Lorenz, Yotyodying, Eickelmann & Endberg 

2022b) deutlich aufgezeigt, dass in zentralen Bereichen der digitalen Transformation die 

Entwicklungen und Entwicklungsstände in den Bundesländern sehr unterschiedlich sind 

und diese sich über die Jahre auch unterschiedlich weiterentwickeln. Auch weitere Studien 

weisen auf bundesländerspezifische und/oder regionale Unterschiede in Entwicklungen hin. 

Bundesländerübergreifende Strategien, wie die für den Bereich der digitalen Transformation 

besonders relevante KMK-Strategie von 2016 (KMK 2016) mit den Schwerpunkten digita-

lisierungsbezogene Kompetenzen, Ausstattung, Lehrpläne und Lehrkräftebildung sowie 

das 2021er Ergänzungspapier (KMK 2021), das den Fokus auf das „Lehren und Lernen in der 

digitalen Welt“ legt, werden von den Bundesländern vor dem Hintergrund ihrer spezifischen 

Rahmenbedingungen und Entwicklungsstände sehr unterschiedlich umgesetzt.

Zum anderen stellt sich sowohl mit Blick auf die Einzelergebnisse der zahlreichen bereits 

vorliegenden Studien als auch auf die hier vorgelegte Zusammenführung von vorliegenden 

Ergebnissen die Frage, wie „ein Gesamtstand in Deutschland“ bewertet werden kann, 

wenn dafür keine passende Metrik bzw. kaum transformationsbezogene Vergleichs-

momente vorliegen. Dies wären z. B. Abgleiche mit Entwicklungen in anderen Staaten bei 

vergleichbaren Studiendesigns und/oder Operationalisierungen von Phänomenen, die zu-

mindest im Rahmen internationaler Studien, an denen sich Deutschland beteiligt, für einige 

Teilbereiche der (digitalen) Transformation vorliegen, oder aber vergleichbare Operationali-

sierungen zwischen Studien innerhalb Deutschlands. 

Vor dem Hintergrund dieser vorangestellten grundlegenden Überlegungen ergeben sich 

aus der Zusammenführung der Studienlage in den Kapiteln 3 bis 5 sowie entlang der beiden 

forschungsleitenden Fragestellungen dieses Navigator BD (siehe Kapitel 1: Anlage und 

Zielsetzung des Navigator BD) die nachfolgend in zwei Ergebnisbereichen ausgeführten 

Erkenntnisse. Dies sind zum einen Erkenntnisse zum Stand der digitalen Transformation 

im schulischen Bildungsbereich in Deutschland (Kapitel 6.1) und zum anderen Erkenntnisse 

zu den Möglichkeiten der Realisierung eines transformationsorientierten datenbasierten 

Monitorings der digitalen Transformation (Kapitel 6.2).

ZWEI GRUNDLEGENDE 
ÜBERLEGUNGEN:

1.

2.
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6.1 ERKENNTNISSE ZUM STAND DER DIGITALEN 
TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH IN DEUTSCHLAND

Vor dem Hintergrund der eingangs genannten Überlegungen lässt sich mit der vorgelegten 

Machbarkeitsstudie für eine Metastudie als datenbasiertes Monitoring nicht abschließend 

bewerten, wie sich derzeit der Stand der digitalen Transformation im schulischen Bildungs-

bereich in Deutschland darstellt, da nicht alle vorliegenden Studien in den Blick genommen 

werden konnten und die von den Autor:innen vorgelegte Konzeptionierung der digitalen 

Transformation möglicherweise um relevante Themenfeldern zu ergänzen wäre. 

Dennoch betrachten und analysieren die vorliegenden Themenfelder und hier in diesem 

Navigator BD systematisch recherchierten und zusammengeführten Studien für sich 

genommen durchaus interessante Einzelbereiche, die zumindest in Teilen auch transfor-

mationsrelevante Informationen bereitstellen. Es finden 

sich derzeit jedoch nur wenige Studien, die sich im Kern 

explizit mit der digitalen Transformation im Sinne des von 

den Autor:innen konzipierten Transformationsverständ-

nisses auseinandersetzen. Konkret ist festzustellen, dass 

ein Teil der vorliegenden Studien, die ausschließlich den 

Ist-Zustand thematisieren, oftmals Potenzial im Sinne von 

Generierungsmöglichkeiten von benötigtem Transforma-

tionswissen oder Transformationsperspektiven aufweisen. 

Das Beschreibungswissen zu verschiedenen Sachverhalten 

und Perspektiven mit Blick auf digitale Transformation sollte dabei stärker genutzt werden. 

In der Tendenz stellt ein Großteil der Studien jedoch kaum Praxistransfer her und die sich 

aus den Befunden ergebenden Entwicklungsperspektiven werden nicht expliziert.

Damit zeigt die einbezogene Studienlage zum Stand der digitalen Transformation, dass in 

den letzten Jahren eine Vielzahl von digitalisierungsbezogenen Entwicklungsprozessen 

stattgefunden und sich der schulische Bildungsbereich in Deutschland stetig weiterentwi-

ckelt hat. Viele der Entwicklungen konnten durch Forschungsprogramme unterstützt oder 

in Teilen sogar initiiert werden (z. B. durch die Qualitätsoffensive Lehrerbildung mit Schwer-

punkt „Digitalisierung“ oder die drei Förderlinien zur Digitalisierung im Bildungsbereich des 

BMBF). Durch die analytischen Betrachtungen des Navigator BD wird jedoch deutlich, dass 

der Transformationsgehalt vorliegender Studien vor allem im Hinblick auf die Generierung 

von Steuerungswissen zur Unterstützung digitaler Transformationsprozesse bisher noch 

wenig ausgeschöpft wird. 

Vorliegende Studien 
weisen teils noch wenig 
Transformationspotenzial 
auf.
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Die hier gewonnenen Erkenntnisse zum Stand der digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich in Deutschland lassen sich etwas differenzierter wie folgt zusammenfassen: 

Notwendigkeit einer Konzeptionierung der digitalen 
Transformation für den schulischen Bildungsbereich: 

Es zeigt sich die grundlegende Notwendigkeit einer Konzeptionierung der digitalen Trans-

formation für den schulischen Bildungsbereich in Deutschland. Diese wird mit dem Navigator 

BD in den drei strategischen Handlungsfeldern des Forum Bildung Digitalisierung in Form von 

21 Themenfeldern durch die Autor:innen vorgelegt. Diese Konzeptionierung in Themenfeldern 

ist für sich genommen ein zentrales Ergebnis des Navigator BD. Sie kann als Diskussions-

grundlage dienen und/oder als Ausgangspunkt für (weitere) Studien und Analysen genutzt 

werden. Die Themenfelder sind als übergeordnete Indikatoren konzipiert. Hier erscheint es 

aufgrund der unterschiedlichen Komplexität der Begriffe zielführend, ausgewählte, beson-

ders relevant erscheinende Begriffe für einen empirischen Zugriff weiterzuentwickeln. 

Herausforderung einer Gesamteinschätzung zum Stand der 
digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in 
Deutschland aufgrund der bisher vorliegenden Studienlage:

Die für Deutschland vorliegende aktuelle Studienlage ist sehr vielfältig. Sie bildet ab, dass 

in Deutschland in unterschiedlichen zeitlichen Phasen, häufig aufgrund technologischer 

Entwicklungen (z. B. mobile Endgeräte, Lernplattformen oder KI-Modelle) oder identifizier-

ter Herausforderungen (z. B. Heterogenität der digitalen Kompetenzen von Lehrkräften, 

Inklusion) unterschiedliche Themen fokussiert werden, zu denen dann – in der Regel erst in 

zeitlich nachgelagerten Wellen – Studien, Untersuchungsergebnisse und damit datenbasierte 

Einblicke vorgelegt werden. Diese Einzelbetrachtungen werden nur selten zusammengeführt 

und/oder miteinander in Beziehung gesetzt, sodass sich dieser „Flickenteppich“ der vor-

liegenden Studienlage, trotz sehr anspruchsvoller und über wissenschaftliches Erkenntnis-

interesse auch für die Praxis interessanter Forschungen, kaum sinnvoll zu einem kohärenten 

Gesamtbild eines Stands der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in 

Deutschland zusammensetzen lässt. Die Heterogenität in der Studienlage – sowohl in Bezug 

auf inhaltliche Schwerpunktsetzungen als auch im Hinblick auf methodische Forschungs-

designs – kann in Teilen auch auf die Unterschiedlichkeit der Geschwindigkeiten zurückzu-

führen sein, in der sich Entwicklungen in verschiedenen Akteursebenen (z. B. Lehrkräfte, 

Schulleitungen, Schulträger und Schulaufsichten) vollziehen, wobei auch die Geschwindig-

keiten innerhalb bestimmter Akteursgruppen unterschiedlich sein können (z. B. innerhalb 

von Lehrkräftekollegien einer Schule oder in Bezug auf unterschiedliche Personen und 

Ebenen der Schulaufsicht in einer Region oder in einem Bundesland). Zudem ergibt sich für 

Deutschland immer noch eine Abhängigkeit des Erfolgs von digital-pädagogischen Transfor-

mationsprozessen im schulischen Bildungsbereich von Grenzen setzenden infrastrukturellen 

und systemischen Rahmenbedingungen. 

Einschätzung zur Studien- und Datenlage in Bezug auf die 
digitale Transformation im schulischen Bildungsbereich über 
drei strategische Handlungsfelder: 

Die hier betrachtete und durchaus sehr umfangreiche Studienlage zeigt, dass sich in der 

Regel in allen drei Handlungsfeldern und für alle darin entworfenen Themenfelder der von 

den Autor:innen vorgelegten Konzeptionierung der digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich entweder im sehr passgenauen engeren oder zumindest im weiteren Sinne 

aktuelle Studien und Untersuchungen finden lassen. Untersuchungsgegenstände, die ein-
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facher zu erfassen sind, wie z. B. die Anzahl von digitalen Endgeräten oder die Teilnahme 

an Fortbildungsmaßnahmen, bringen im Vergleich mehr Studien hervor, als solche, die 

(transformations-)prozessorientiert angelegt sind oder im Sinne eines tieferen Verstehens 

Zusammenhänge oder gar Kausalitäten betrachten. Sie wären jedoch wichtig, um daten-

basiert zuverlässige Aussagen treffen zu können, welche Rahmenbedingungen und Prozesse 

Wirksamkeit (und auch: Wirksamkeit für wen?) entfalten können. Betrachtet man die Daten-

lage in den einzelnen Handlungsfeldern, sticht hervor, dass darin jeweils einige Themenfelder, 

insbesondere „Infrastruktur“ und „Leadership“ – wenngleich nicht immer als digital-förderliche 

Rahmenbedingung –, bereits durchaus umfänglich empirisch beleuchtet sind. Dabei ist jedoch 

anzumerken, dass die Forschungslage zum Themenfeld „Infrastruktur“ beispielsweise, wie 

auch für andere Themenfelder, sehr fragmentiert ist und in den verschiedenen Studien unter-

schiedliche Aspekte betrachtet werden, die ein eher unzusammenhängendes Gesamtbild 

ergeben. Noch „blinde Flecken“, auch im Sinne von noch nicht bearbeiteten Forschungs-

feldern mit durchaus hoher transformationsbezogener Relevanz, ergeben sich mit Blick auf 

die Rechercheergebnisse ebenfalls. Hierzu gehören vor allem das Themenfeld „Kreativität“ 

(im Handlungsfeld „Haltung zur Kultur der Digitalität“) und, möglicherweise nicht unbedingt 

erwartbar, da für die pädagogische Praxis besonders relevant, auch das Themenfeld „Lern-

räume- und -orte“ im Handlungsfeld „Digital-förderliche Rahmenbedingungen“. Weiterhin 

bestehen deutliche Entwicklungsperspektiven im Kontext digitaler Transformation in Bezug 

auf die Themenfelder „Agilität“ und „Fehlerkultur“ im Handlungsfeld „Digital-förderliche 

Konzepte und Qualifizierung“. Deutlich wird jedoch auch, dass es Themenfelder gibt, für die 

noch vergleichsweise wenig Forschung vorliegt, die aber mit steigender Tendenz Beachtung 

finden. Hierzu gehören insbesondere die Themenfelder „Resilienz“ (im Handlungsfeld „Haltung 

zur Kultur der Digitalität“) sowie „Entgrenzung“ und „Vernetzung der Akteur:innen“ (im Hand-

lungsfeld „Digital-förderliche Rahmenbedingungen“). 

Erkenntnisse zum Fokus „Bildungsgerechtigkeit“ und mögliche 
datenbasierte Ansatzpunkte zur Begegnung des Digital Divides: 

Die Sichtung der Studienlage erfolgte durchgehend mit explizitem Fokus auf die Identifikation 

von Erkenntnissen im Kontext von Bildungsgerechtigkeit und Aspekten des Digital Divide. 

Diesbezüglich können zwei zentrale Erkenntnisse festgehalten werden: 

(1) Nur ein Teil der Studien adressiert diesen für Deutschland hochrelevanten Untersu-

chungsgegenstand, obwohl bei vielen Studien durch wenig zusätzlichen Aufwand eine 

thematische Ergänzung, z. B. durch die Ergänzung der eingesetzten Instrumentarien oder 

differenzierte Analysen, durchaus abbildbar wäre. Hier bleiben bisher Möglichkeiten zur  

Erforschung von Ansatzpunkten zur Begegnung des Digital Divide ungenutzt. 

(2) Die Ergebnisse, die vorliegen, zeigen den großen Handlungsbedarf für Deutschland, hier 

nun endlich und sehr zügig sowie systematisch und in der Breite tätig zu werden und dies 

auch auf der Grundlage datenbasierter Forschungsergebnis-

se zu tun. Als Beispiele seien hier die immer noch vorhande-

nen Ungleichheiten in der IT-Ausstattung von Kindern und 

Jugendlichen (PISA 2022, JIM 2023, Deutsches Schulbaro-

meter 2022 und 2023) sowie sozial bedingte Disparitäten bei 

den digitalen Kompetenzen (ICILS 2013 und 2018) zu nennen. 

Jedoch kann auf der Grundlage des Navigator BD auch 

an positiv stimmende Forschungsergebnisse angeknüpft 

werden, beispielsweise der sehr sichtbare Wille von Schullei-

tungen von Schulen in benachteiligten Lagen, Lehrkräfte bei 

digitalisierungsbezogenen Entwicklungen zu unterstützen 

Chancengerechtigkeit 
bleibt bisher in vielen 
Studien unbeachtet, 
obwohl der Aspekt häufig 
problemlos integriert 
werden könnte.
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(vgl. Wübben Stiftung Bildung 2023), oder auch die grundsätzliche Möglichkeit, die digitale 

Spaltung auf Einzelschulebene durch das Engagement aller und durch Kooperationen, ins-

besondere mit den Schulträgern, überwinden zu wollen (z. B. in Schulfamilien) und zu können 

(UneS-Studie). Was jedoch fehlt, ist ein Gesamtkonzept zur Begegnung des Digital Divide in 

Deutschland. Hierfür wären die Grundlagen vorhanden. Neben Theorien zu Digital Divide und 

sozialer Ungleichheit könnte hier eine systematische Differenzierung in Handlungsfelder 

(z. B. die drei strategischen Handlungsfelder des Forum Bildung Digitalisierung) oder nach 

transformationsorientierten Themenfeldern (wie mit dem Navigator BD exemplarisch vor-

gelegt) zielführend sein. Dies kann bereits jetzt, so die Erkenntnis aus dem Navigator BD, auf 

der Grundlage zahlreicher aussagekräftiger Studienergebnisse – sowohl zu Entwicklungsbe-

reichen als auch zu Gelingensbedingungen – erfolgen und damit vorliegendes datenbasier-

tes Wissen als Orientierung für zukünftige Entwicklungen und Steuerung genutzt und durch 

gezielte Erweiterung neuer und aktueller Forschungskontexte (z. B. derzeit zu KI; vgl. auch 

Eickelmann 2023; Süße & Kobert 2023) erweitert werden. 

6.2 ERGEBNISSE ZU MÖGLICHKEITEN EINER 
REALISIERUNG EINES DATENBASIERTEN 
MONITORINGS DER DIGITALEN TRANSFORMATION 
IM SCHULISCHEN BILDUNGSBEREICH IN 
DEUTSCHLAND

Als Machbarkeitsstudie kann der hier vorgelegte Navigator BD auch einen Beitrag zur Frage 

der Möglichkeiten einer Realisierung eines datenbasierten Monitorings der digitalen Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland leisten. Diesbezüglich lassen sich 

aus dem Navigator BD die folgenden zentralen Erkenntnisse festhalten: 

Große Studienvielfalt zugleich Hürde und Chance  
für ein Monitoring: 

Ein datenbasiertes Monitoring erhebt den Anspruch, die vorliegende Studienlage zum inter-

essierenden Gegenstand systematisch und möglichst vollständig zu sichten. Bereits die hier 

vorgelegte Machbarkeitsstudie, die ihrerseits keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, 

zeigt, dass die Studienlage im betrachteten Bereich in mehrerlei Hinsicht sehr vielfältig ist, 

u. a. in Bezug auf Zielsetzungen und Vorannahmen, theoretische Grundlagen, Datengrund-

lagen sowie Methoden der Datenerhebung und -auswertung. Dabei sind die Studien in der 

Regel nicht so angelegt, dass sie selbst überhaupt das Anliegen verfolgen, einen Beitrag 

zu einem Bildungsmonitoring zu leisten. Ausnahmen bilden hier die internationalen Schul-

leistungsuntersuchungen wie PISA, TIMSS, IGLU und insbesondere ICILS, aber in gewissem 

Maße auch die Studien des Länderindikators „Schule digital“ sowie in einem weiteren Sinne 

das Deutsche Schulbarometer, die JIM- und KIM-Studien und weitere regelmäßig oder wie-

derkehrend durchgeführte Studien, z. B. Befragungen zum Thema Schulleitung. Dabei haben 

diese und alle anderen Forschungsdesigns je ihre Berechtigung und werden in der Regel in 

Bezug auf das jeweilige Forschungsanliegen sorgfältig ausgewählt. Für ein Bildungsmoni-

toring im Sinne einer wiederholten und vergleichbaren Erhebung eines Status quo des Ent-

wicklungsstands auf Grundlage verschiedener Indikatoren eignet sich die für Deutschland 

derzeit vorliegende Studienlage aufgrund ihrer Heterogenität jedoch nur bedingt. Fortlaufende 

technologische Weiterentwicklungen und damit einhergehende kulturelle Veränderungen 
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erschweren eine datenbasierte Erfassung mit über die Zeit stabilen Themenfeldern und 

zugehörigen festen Indikatoren. Es stellt sich also die Herausforderung, etwas zu bewerten 

und einzuordnen, was sich ständig und sehr dynamisch ändert. Die Kapazität (capacity) des 

Systems Schule und der Einzelschulen, bei diesen Veränderungen mitzugehen und diese zu 

gestalten, erscheint daher als ein eigenes Qualitäts- bzw. Bewertungskriterium (in Anleh-

nung auch an das Themenfeld „Agilität“). In der Zusammenschau bildet die für Deutschland 

vorliegende Studienvielfalt um das Phänomen der digitalen Transformation im schulischen 

Bildungsbereich daher eine Hürde für ein wiederkehrendes, immer zumindest ähnlich anzu-

legendes Bildungsmonitoring. Sie ist aber gleichsam eine Chance, die Dynamik des Feldes 

überhaupt erfassbar zu machen. Die vorliegenden Studien leisten wichtige Beiträge zur 

Beschreibung und zum Teil auch zur Erklärung des Stands der digitalen Transformation im 

schulischen Bildungsbereich in Deutschland, die es aufgrund ihrer Vielfalt in ihren Aussagen 

und Einsichten fortlaufend zu bündeln und zudem dynamisch zu ergänzen gilt.

Umgang mit „Leerstellen“ in der Daten- und Studienlage und 
mit dem Fehlen von transformationsrelevanten Studien als 
besondere Herausforderung für ein Monitoring: 

Der Navigator BD konnte aufzeigen, dass es viele konzeptionelle Auseinandersetzungen 

zur digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich gibt. Jedoch finden sich nur 

wenige Studien, die sich gezielt in einem expliziten bzw. explizierten Transformationsver-

ständnis bewegen, wie es beispielsweise im Navigator BD als Diskussionsgrundlage von 

den Autor:innen vorgelegt wird, oder die das konkrete Anliegen verfolgen, einen Ausschnitt 

der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich zu untersuchen. Hier gibt es 

Ausnahmen, jedoch wird deutlich, dass für verschiedene transformationsrelevante Facetten 

bisher eher wenig datenbasiertes Wissen existiert. 

Zudem fokussieren vergleichsweise wenige Studien auf (Transformations-)Prozesse. Viele 

nehmen vielmehr die Beschreibung von Ist-Zuständen zum Thema. Eine Erweiterung me-

thodischer Perspektiven in Richtung Entwicklungs- und Transformationsforschung wäre in 

der Forschungslandschaft notwendig und fruchtbar. Die in aktueller Forschung betrachteten 

inhaltlichen Facetten könnten eine wichtige und notwendige Erweiterung erfahren, wenn 

Potenziale der digitalen Transformation auch Eingang in die Forschungspraxis erhalten: 

So können gelingende Forschung-Praxis-Kooperationen und damit verbundene innovative 

Forschungsdesigns, die erst seit Kurzem an Bedeutung in der Breite gewinnen, als frucht-

bar eingeschätzt werden. Zudem entsteht bei einem Gesamtblick auf die Studienlage der 

Eindruck, dass häufiger Themen betrachtet werden, die einer empirischen Erfassung ein-

fach(er) zugänglich sind. Hier seien z. B. die quantitativ betrachteten schulischen IT-Aus-

stattungsmerkmale oder die Erfassung von Nutzungshäufigkeiten genannt. Zudem liegen 

oftmals forschungsökonomische Gründe (z. B. kurze Förderperioden von Forschungsvor-

haben, langwierige und komplexe Genehmigungsverfahren) oder Einschränkungen im Feld-

zugang vor, die es erschweren, ganzheitliche und komplexe Perspektiven auf Forschungs-

gegenstände (z. B. durch multiperspektivische Erfassungen, Kompetenzmessungen, 

Interventionsstudien, Design Based Research) zu realisieren. Damit stellen der Umgang mit 

Leerstellen in der Daten- und Studienlage und das Fehlen von Studien mit explizitem Blick 

auf digitale Transformation besondere Herausforderungen für ein aussagekräftiges Monito-

ring dar, das Steuerungswissen z.B. als Grundlage für eine gemeinschaftliche Visionsbildung 

bereitstellen möchte.
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Herausforderung der Ableitbarkeit von Perspektiven für die 
Zukunft aus Monitoringdaten aus der Vergangenheit in einem 
dynamischen Zukunftsfeld: 

Bei der Sichtung der Studienlage im Navigator BD wurde deutlich, dass die Abstände 

zwischen Datenerhebungen und Berichtslegung bzw. Veröffentlichungen von Ergebnissen, 

insbesondere aus dem Wissenschaftsbereich, häufig längere, immer mehrmonatige und oft 

sogar mehrjährige Zeitspannen umfassen. Dies mag aus der jeweiligen Studienperspektive, 

z. B. für komplexe Forschungsdesigns oder in internationalen Kontexten, nachvollziehbar, 

notwendig und üblich sein, stellt aber für eine Bewertung eines aktuellen Entwicklungs-

stands eines dynamischen Feldes wie dem der digitalen Transformation eine große Heraus-

forderung dar. Im Sinne von Aktualität und schneller Berichtslegung stechen insbesondere 

Befragungsstudien mit konkreten Themenschwerpunkten heraus, wie sie beispielsweise 

von (Bildungs-)Stiftungen beauftragt oder durchgeführt werden. Diese stellen in der Regel 

nach vergleichsweise kurzen Abständen – oft nach nur wenigen Wochen nach der Erhebung 

von Daten – meistens deskriptive Ergebnisse bereit. Für ein Monitoring, das auf dem Ansatz 

einer Metastudie beruht und Studienergebnisse zusammenführt, heißt dies, dass dieses 

sich immer in einem Spannungsverhältnis der Notwendigkeit der Aktualität und der Berück-

sichtigung der notwendigen Auswertungsgeschwindigkeiten bewegt. Die Herausforderung 

ist hier also für den Bereich der digitalen Transformation, aus Daten, die in der Vergangen-

heit generiert wurden, Perspektiven für die Zukunft schulischer Bildung zu entwickeln. Hierzu 

sollten ein Monitoring sowie entsprechende Studien, die darin einfließen, klug angelegt 

werden. Ein Konzeptentwurf für ein solches Monitoring wird in Kapitel 7 vorgelegt. 

Notwendigkeit der Aushandlung einer inhaltlichen 
Konzeptionierung von digitaler Transformation im schulischen 
Bildungsbereich für ein zukunftsorientiertes Monitoring:

Um gezielt ein für die verschiedenen Akteursebenen nutzbares, datenbasiertes Monitoring 

für Deutschland zu realisieren, ergibt sich die Notwendigkeit eines gemeinsamen Ver-

ständnisses von Zielperspektiven und Zukunftsbildern von digitaler Transformation im 

schulischen Bildungsbereich. Als gelungenes Beispiel seien hier z. B. für Deutschland die 

richtungsweisenden Ausführungen der KMK (2021) zu einer veränderten Prüfungskultur an-

zuführen. Dennoch bleibt für einen Gesamtblick und eine Gesamtstrategie die Notwendigkeit 

der Aushandlung einer inhaltlichen Konzeptionierung von digitaler Transformation im schu-

lischen Bildungsbereich, die über unverbundene Teilbereiche hinausgeht. Dies würde es im 

Sinne der Kultur der Digitalität gemeinschaftlich und unter Einbezug der verschiedenen be-

teiligten Akteursgruppen ermöglichen, daraus messbare Indikatoren zu entwickeln, die Ein-

gang in ein Monitoring finden können. Der Navigator BD unterbreitet hierzu einen Vorschlag 

zum Aushandlungsprozess der inhaltlichen Konzeptionierung von digitaler Transformation 

im schulischen Bildungsbereich für ein zukunftsorientiertes Monitoring, der möglicherweise 

anschlussfähig für zukünftige Diskussionen sein kann (siehe hierzu auch die Kapitel 3 bis 5). 

Monitoring als Grundlage für die Entwicklung von Visionen und 
Maßnahmen für die digitale Transformation im schulischen 
Bildungsbereich:

Die mit dem Navigator BD systematisch zusammengeführten und aufbereiteten Studien und 

Untersuchungsergebnisse zeigen, dass zumindest in einzelnen Themenfeldern durchaus 

schon fundiertes, datenbasiertes Wissen zur digitalen Transformation sowie von Gelin-

gensbedingungen und zugehörigen Prozessen vorliegt. Dieses kann (und sollte und wird) 

als Grundlage für weitere Entwicklungen im schulischen Bildungsbereich genutzt werden. 
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Demgegenüber stehen Themenfelder, die noch kaum mit Wissen aus Studien hinterlegt sind. 

Dies ist möglicherweise auf die Dynamik und innere Agilität dieser Themenfelder zurück-

zuführen. Es stellt sich somit die Herausforderung, monitoringrelevante Erkenntnisse in 

der erforderlichen Geschwindigkeit ständig aktualisiert und datenbasiert untermauern zu 

können. Dass zukünftige Entwicklungen und Planungen vollständig empirisch abgesichert 

sein können, kann als hehres und nicht erreichbares Ziel einer datenbasierten Steuerung 

angesehen werden. Dabei bleibt die Frage, ob die einmalige oder mehrmalige Sichtung 

eines Entwicklungsstands schon allein ein Monitoring ausmacht oder ob dieses vielmehr die 

Grundlage für Visionen und konkrete Maßnahmenentwicklungen für eine zukunftsorientierte 

digitale Transformation im schulischen Bildungsbereich sein müsste, die alle Akteursgruppen 

einbezieht und einen systematischen Beitrag zur Herstellung 

größtmöglicher Bildungsgerechtigkeit leistet. In diesem 

Sinne erscheint ein Monitoring nur umfassend, wenn es als 

Grundlage für Visionen- und Maßnahmenentwicklung auch 

im Sinne eines Transfers der Forschungsergebnisse in die 

schulische und pädagogische Praxis hinein für digitale Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich genutzt wird und 

die zugehörigen Prozesse von Beginn an als Teil des Monito-

rings eingeplant oder zumindest ermöglicht werden. 

Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass ein Monitoring der digitalen Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland auch unter genannten Ein-

schränkungen durchaus möglich und sinnvoll ist. Hierbei können drei Fragen im Sinne des 

„golden circle“ von Transformation (Sinek 2009) leitend für eine Umsetzung sein, die über 

eine Machbarkeitsstudie hinausgeht. Dies sind die Fragen nach dem „why“, dem „how“ und 

dem „what“. Also: 

Mit welcher Zielperspektive (why) soll ein Monitoring im Bereich der digitalen Transformation 

im schulischen Bildungsbereich durchgeführt werden? Hier könnte geantwortet werden, 

dass es um die Ableitung von Steuerungswissen sowie die Identifikation von Potenzialen und 

Herausforderungen auf der Systemebene und Impulse für die Umsetzung von Maßnahmen 

auf Ebene der schulischen Bildungspraxis geht und damit um die Steuerung und Unterstüt-

zung zukunftsfähiger Entwicklungen. 

Die Frage nach der Art und Weise der Umsetzung (how) ist schwieriger zu beantworten. Da-

für findet sich im nachfolgenden Kapitel 7 ein konkreter (Diskussions-)Entwurf der Autor:in-

nen des Navigator BD für die Konzeption eines einerseits komplexen Monitorings, das aber 

andererseits möglicherweise eine hilfreiche Rückkopplung auf die Weiterentwicklung der 

Praxis leisten könnte. 

In diesem Zugang werden auch Aussagen dazu getroffen, wie eine Umsetzung konkret erfol-

gen kann (what) und welche Akteur:innen im Sinne der Kultur der Digitalität gemeinschaft-

lich und vernetzt ein Monitoring bzw. Teile davon unterstützen und entwickeln können. 

DREI FRAGEN IM SINNE 
DES „GOLDEN CIRCLE“ 
VON TRANSFORMATION:

Monitoring sollte für 
den Transfer von 
Forschungsergebnissen in 
die Praxis hinein genutzt 
werden.

why

how

what
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7. ORIENTIERUNGS-
IMPULSE FÜR 
ZUKÜNFTIGE 
ENTWICKLUNGEN 

Auf der Grundlage eines Vorschlags für die Konzeptionierung der digitalen Transformation 

im schulischen Bildungsbereich in Deutschland mit 21 Themenfeldern durch die Autor:innen 

des Navigator BD sowie der Zusammenführung, Aufbereitung und Einschätzung vorliegen-

der Studien entlang dieser Themenfelder zur Einordnung des Stands der digitalen Trans-

formation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland können Orientierungsimpulse für 

mögliche zukünftige Entwicklungen abgeleitet werden. Diese bilden in der Gesamtanlage 

des Navigator BD als Machbarkeitsstudie den dritten und abschließenden Schritt des syste-

matischen Vorgehens (siehe Abbildung 1 in Kapitel 1.3). 

Ausgehend von den hier vorgelegten Erkenntnissen ergeben sich sowohl Perspektiven  

für die Weiterentwicklung der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich  

in Deutschland (Kapitel 7.1) als auch Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung von Monitoring- 

ansätzen (Kapitel 7.2). 

7.1 ORIENTIERUNGSIMPULSE ZUR 
WEITERENTWICKLUNG DER DIGITALEN 
TRANSFORMATION IM SCHULISCHEN 
BILDUNGSBEREICH IN DEUTSCHLAND

Festlegung von Zielsetzungen im Sinne der Entwicklung einer 
Vision von Bildung in der digitalen Transformation: 

Die Forschungslage in Bezug auf die digitale Transformation in Deutschland ist seit Jahren 

von einzelnen, oft unverbundenen Themen geprägt. Um den Stand der digitalen Transforma-

tion in Deutschland auch international anschlussfähig weiterzuentwickeln und zudem an die 

Bedarfe der schulischen Akteur:innen anzubinden, bedarf es unter Einbezug der Perspektive 

aller Akteur:innen einer gemeinschaftlichen Verständigung über Zielsetzungen im Sinne der 

Entwicklung einer Vision von Bildung in der digitalen Transformation. Nur mit Weitblick und 

einem geteilten Zukunftsbild erscheint es möglich, über die Ebenen der Einzelbefunde und 

-maßnahmen hinaus einen Gesamtblick auf zukunftsfähige Bildung zu entwickeln. Gleich-

sam tragen die zum betrachteten Zeitpunkt bereits vorliegenden Befunde und Erkenntnisse 

zur Schärfung eines solchen Zukunftsbilds bei. Dieses Zukunftsbild könnte die Grundlage für 

die Auswahl von Entwicklungs- und Forschungsschwerpunkten sein und sollte aufgrund der 

besonderen Relevanz und Dringlichkeit systematisch und konsequent Fragen von Bildungs-

gerechtigkeit einbeziehen.
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Anschlussfähige Unterstützung von Schulen und der anderen 
Akteursebenen bei Transformationsprozessen: 

Das zuvor beschriebene geteilte Zukunftsbild von Bildung in der digitalen Transformation 

sollte anschlussfähig, nachvollziehbar und umsetzbar für die verschiedenen involvierten 

Akteursebenen sein. Dazu muss es insbesondere an die Arbeitsweisen von Schulen anknüp-

fen und für ihre Entwicklungsstände adaptierbar sein. Schulen und andere Akteursebenen 

müssen dazu in den eigenen Transformationsprozessen unterstützt werden. 

Systematische Generierung von Daten und Entwicklung von 
Studiendesigns, die zu einem Gesamtbild des Stands der 
digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in 
Deutschland beitragen:

Die Entwicklung des Stands der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in 

Deutschland kann nur über regelmäßige und systematische Datenerhebungen eingeschätzt 

werden. Erhebungen, die Beschreibungswissen zum Ist-Zustand bereitstellen, sind durch 

Datenerhebungen zu ergänzen, die in transformationsorientierte Designs eingebettet sind, 

die auf Prozesse, Entwicklungen und Wirkungen fokussieren und die Verbindung verschiede-

ner Akteursperspektiven berücksichtigen. 

Transfer- und Praxisrelevanz als integraler Bestandteil von 
Forschung zur digitalen Transformation im schulischen 
Bildungsbereich: 

Bereits vorliegende und zukünftige Datenerhebungen und Studien zum Stand der digitalen 

Transformation bzw. zu Teilaspekten davon sind so weiterzudenken bzw. anzulegen, dass 

sie grundsätzlich Transferpotenzial haben und die Praxisrelevanz explizit mitdenken. Dazu 

empfiehlt es sich beispielsweise, Fragestellungen ko-konstruktiv unter Hinzunahme der 

Expertise und Sichtweise verschiedener Akteursebenen zu entwickeln. Daran anknüpfend 

bietet sich der Auf- und Ausbau einer datengestützten digitalisierungsbezogenen Schul- 

und Unterrichtsentwicklung mit entsprechenden Unterstützungssystemen an. Es erscheint 

weiterhin zielführend, Forschungsbefunde gemeinschaftlich zu interpretieren und ko-krea-

tive Lösungen für mögliche nächste Entwicklungsschritte auf der einen und anschließende 

Forschungsbedarfe auf der anderen Seite zu erarbeiten. 

7.2 ORIENTIERUNGSIMPULSE ZUR 
WEITERENTWICKLUNG VON MONITORINGANSÄTZEN 
ZUM STAND DER DIGITALEN TRANSFORMATION IM 
SCHULISCHEN BILDUNGSBEREICH IN DEUTSCHLAND

Der hier vorgelegte Navigator BD bietet weiterhin vor dem Hintergrund der bisherigen 

Erkenntnisse Ansatzpunkte, um Orientierungsimpulse zur Weiterentwicklung von Moni-

toringansätzen zum Stand der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich 

in Deutschland zu erarbeiten. Dies ist im Sinne der Anlage des Navigator BD eines seiner 

Grundanliegen (siehe Kapitel 1). Daher bezieht sich die zweite der beiden eingangs formu-

lierten übergreifenden Fragestellungen des Navigator BD auf diesen Aspekt. So liegt die 

Fragestellung zugrunde, wie möglicherweise geeignete Monitoringansätze zum Stand der di-

gitalen Transformation aussehen bzw. (weiter)entwickelt werden könnten, damit sie für den 
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schulischen Bildungsbereich in Deutschland Orientierungen für zukünftige Transformations-

prozesse geben können. Diesem Anliegen kann in einer kritischen Herangehensweise die 

Frage vorangestellt werden, ob überhaupt ein systematisches datenbasiertes Monitoring in 

diesem Bereich benötigt wird, und wenn ja, ob es in einem so dynamischen Feld wie dem der 

digitalen Transformation überhaupt sinnvoll angelegt werden kann. Es stellt sich im betrach-

teten Inhaltsbereich also die Frage, ob und wie ein regelmäßiger und systematischer Blick 

auf den Forschungsstand tatsächlich relevantes Wissen für die Entwicklung und Steuerung 

eines vergleichsweise starren Systems Schule in einem sehr dynamischen Kontext gesell-

schaftlicher und technologischer Entwicklungen bereitstellen kann. 

Anknüpfend an die Erkenntnisse aus dem Arbeitsprozess zum vorliegenden Navigator BD 

wird hierzu ein Entwurf für ein solches Monitoring unterbreitet. Vorgeschlagen wird ein Ge-

samtkonzept für ein Monitoring, das zunächst aus drei Elementen (Säulen) besteht. Dieses 

fußt auf einem Fundament, das über eine geteilte Vision von Bildung in der digitalen Trans-

formation Themenfelder bzw. Indikatoren als Ergebnis eines gemeinschaftlichen Aushand-

lungsprozesses festlegt und so eine systematische, datenbasierte Auswertung ermöglicht 

(siehe Abbildung 13). 

Transformationsorientierte 
Nutzung und Vertiefung 

bereits etablierter 
(Monitoring-)Studien

Fortwährende zentrale 
und systematische Bündelung 
vorhandenen datenbasierten

 Wissens im Hinblick auf 
Verfügbarkeit, Interpretation 

und Praxistransfer

Kontinuierliches Schließen 
von Informationslücken zu 

aktuellen Themen und 
Entwicklungen durch agile 

Forschungsdesigns und
Ad-hoc-Studien

Bestimmung von Themenfeldern und Indikatoren einer geteilten Vision von Bildung in 
der digitalen Transformation als zentrale, stetig zu aktualisierende Bezugspunkte 

des Monitorings der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland

ABBILDUNG 13: 

Konzeptentwurf eines zukunftsorientierten Monitorings der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich  
in Deutschland
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Auf diesem Fundament kann der Stand der digitalen Transformation bewertet und über die 

Zeit in seiner Entwicklung eingeordnet werden. Dabei ist dieses Fundament als Basis und 

Ziel des Monitorings zugleich gedacht: Das Set von Themenfeldern und Indikatoren ist über 

die Zeit variabel angelegt. Durch gezielt genutzte regelmäßige Rückkopplungen aus der 

Studienlage und aus den Entwicklungen im schulischen Bildungsbereich unterliegen die für 

das Monitoring zu betrachtenden Themenfelder und Indikatoren (zumindest in Teilen) einer 

Dynamik, dem die Weiterentwicklung des Monitoringfundaments Rechnung trägt. Dabei 

erscheint ein Monitoringansatz dann als besonders zielführend, wenn er einerseits stabile 

Indikatoren fortschreibt und andererseits kontinuierlich neue erzeugt und so auch das  

Monitoringsystem als Ganzes weiterentwickelt. 

Im Folgenden werden die Elemente des Konzeptentwurfs für ein zukunftsorientiertes  

Monitoring der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland 

näher erläutert. 

Zum Fundament: Bestimmung von Themenfeldern und Indikatoren einer geteilten Vision 

von Bildung in der digitalen Transformation als zentrale, stetig zu aktualisierende Bezugs-

punkte eines Monitorings 

Um den Stand der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland 

einschätzen und gleichsam seine Entwicklungen nachvollziehen zu können, sind für ein 

Monitoring zunächst Indikatoren in relevanten Themenfeldern festzulegen. Sie stellen Be-

zugspunkte dar und bilden das Fundament des Monitorings. Diese können in Themen- oder 

Handlungsfeldern sortiert sein. Wichtig sind hierbei jedoch zwei Aspekte: Zum einen sind 

die Themenfelder und ihre Indikatoren aufgrund der Dynamik der Transformationsprozesse 

regelmäßig auf Aktualität und Passung zu prüfen, ggf. zu modifizieren und zu erweitern. 

Zum anderen erscheint es zielführend, die Indikatoren in einem gemeinschaftlichen Prozess 

und unter Einbezug der verschiedenen Akteursebenen im schulischen Bildungsbereich 

in Deutschland entlang einer geteilten Vision von Bildung in der digitalen Transformation 

auszuhandeln und festzulegen. Grundsätzlich wären übergreifende Aspekte für ein Monito-

ring als Zielperspektiven festzulegen. Als mitzudenkende Orientierung für die Entwicklung 

solcher Zielperspektiven kann sich beispielsweise an der nationalen Bildungsberichterstat-

tung in Deutschland (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022) orientiert werden, bei 

der ein Bildungsverständnis zugrunde gelegt wird, das drei übergreifende Zieldimensionen 

eröffnet: „individuelle Regulationsfähigkeit“ (im Sinne von Fähigkeiten, die es ermöglichen, 

aktiv und eigenständig das eigene Leben zu gestalten), „Humanressourcen“ (auch im Sinne 

von Kompetenzentwicklung) sowie „gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit“  

(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022, S. 1). Ebenso erscheint es relevant, die  

Art der neu benötigten, z. B. im Prozess generierten, Daten festzulegen. 

Für den vorliegenden Navigator BD wurden solche, zunächst als Themenfelder im Sinne 

übergreifender Indikatoren ausgewiesene Bezugspunkte in den drei strategischen Hand-

lungsfeldern des Forum Bildung Digitalisierung vorgeschlagen. Diese konzeptionellen 

Überlegungen könnten als Ausgangspunkt für zukünftige Diskussionen um die Frage, welche 

Themenfelder in der digitalen Transformation für den schulischen Bildungsbereich relevant 

erscheinen und somit als Bezugspunkte verwendet werden können, dienen. Dabei sind so-

wohl forschungsseitig bereits recht umfangreich bearbeitete Themenfelder wie „Infrastruk-

tur“ und „Leadership“ einbezogen als auch Themenfelder wie etwa „Kreativität“, „Resilienz“ 

oder „Gemeinschaftlichkeit“, die bisher noch nicht in einem für ein Monitoring erforderlichen 

Maße operationalisiert zu sein scheinen. 

!
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Zur Säule 1: Transformationsorientierte Nutzung und Vertiefung bereits etablierter  

(Monitoring-)Studien 

Daten bereits etablierter (Monitoring-)Studien sollten zukünftig in Deutschland im Hinblick 

auf ihren Wissensbeitrag zur digitalen Transformation besser genutzt und durch zusätzliche 

Analysen gezielt vertieft werden. 

Deutschland nimmt zum einen an zahlreichen Vergleichsstudien teil, die entweder direkt auf 

digitale Transformation fokussieren (wie ICILS, neue Ergebnisse des Studienzyklus 2023 im 

November 2024) oder die zunehmend digitalisierungsbezogene Fragestellungen mit Blick 

auf fachlichen Kompetenzerwerb auch unter Berücksichtigung von Bedingungsfaktoren und 

Prozessen in der digitalen Transformation von Schule und Lehr-Lern-Kontexten berücksich-

tigen (hier vor allem PISA, TIMSS und IGLU). Dabei könnten die vorgenannten Studien den 

Themenbereich der digitalen Transformation noch expliziter machen. Zum anderen liegen 

Daten und Ergebnisse weiterer wiederkehrender und zum Teil auch regelmäßig durchgeführ-

ter Studien (z. B. JIM-Studie und Deutsches Schulbarometer) vor, die in Bezug auf den Stand 

der digitalen Transformation über bestimmte Zeiträume hinweg Auskunft geben können. 

In diesem Konzeptentwurf wird in der hier betrachteten Säule 1 vorgeschlagen, die Ergebnis-

se und Daten vorhandener Studien zu systematisieren und aus den „Puzzlesteinen“ vorhan-

dener Informationen entlang von Themenfeldern und Indikatoren (siehe den vorangehenden 

Abschnitt „Zum Fundament“) ein Gesamtbild zu erzeugen. Weiterhin bietet es sich an, aus 

den vorhandenen Daten vorliegender Studien durch ergänzende oder vertiefende Fragestel-

lungen weiteres transformationsrelevantes Wissen, z. B. zu Prozessen oder Zusammenhän-

gen, zu gewinnen. Hier könnten für Deutschland die engagierten Bildungsstiftungen solche 

vertiefenden Analysen (Sekundäranalysen) unter gesellschaftlich relevanten Fragestellungen 

vorantreiben oder durch Zusatzuntersuchungen (z. B. vertiefende Zusammenhangsanalysen 

oder Anbindung von vertiefenden qualitativen Designs) ergänzen. Hinweise für relevante 

Themenfelder und Indikatoren könnten hierzu aus der entwickelten, geteilten Vision  

von Bildung in der digitalen Transformation abgeleitet werden. Würde man die mit dem  

Navigator BD vorgeschlagenen Themenfelder zugrunde legen, gäbe es beispielsweise 

schon jetzt eine hohe Anschlussfähigkeit z. B. zu den Themenfeldern „Partizipation und  

Teilhabe“ sowie „Wirksamkeit“. Dabei geben die inhaltlichen Schwerpunkte der etablierten 

(Monitoring-)Studien, die teilweise ja in internationalen Kontexten entwickelt wurden, zu-

sätzlich immer auch Hinweise auf auch für Deutschland relevante Themenfelder und Indika-

toren und können so durch Rückkopplung auf das „Fundament“ dazu beitragen, die Visionen 

von Bildung in der digitalen Transformation weiter auszudifferenzieren. 

Zur Säule 2: Fortwährende zentrale und systematische Bündelung vorhandenen  

datenbasierten Wissens im Hinblick auf Verfügbarkeit, Interpretation und Praxistransfer

Die erfreulicherweise wachsende Anzahl an Studien und Forschungsergebnissen im Kontext 

der digitalen Transformation im schulischen Bildungsbereich in Deutschland (siehe hierzu 

die Kapitel 3 bis 5) gilt es besser als bisher systematisch aufzubereiten und zu bündeln. Es 

erscheint relevant, vorhandenes datenbasiertes Wissen unmittelbarer auffindbar, ver-

fügbar und damit nutzbar zu machen, sodass es für eine Einordnung und Interpretation 

zur Verfügung steht und für konkreten Praxistransfer genutzt werden kann. Neben einer 

praxisrelevanten Aufbereitung kann über die gezielte Anlage von Systematic Reviews und 

Forschungssynthesen auch das Wissenschaftsfeld von einer solchen Bündelung profitieren 

und mit neuen Forschungen an aktuellen Themen anschließen. Die Bündelung sollte zentral 

und verantwortlich organisiert werden und kann sowohl durch übergreifende Akteur:innen 

aus der Zivilgesellschaft, z. B. dem Forum Bildung Digitalisierung, als auch in Kooperation 

mit der Wissenschaft umgesetzt werden. Grundlage für eine gelungene Bündelung sind  

!

!
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gemeinschaftliche und ko-konstruktive Arbeitsprozesse, die mit den verschiedenen 

Akteur:innen im System rückgekoppelt werden. Zu koordinieren sind im Hinblick auf die 

konkrete Bündelung von transferierbaren Erkenntnissen die Schwerpunktlegungen der 

Themenfelder, die Konkretisierung von Fragestellungen sowie die Materialerstellung (z. B. 

für die Qualifizierung oder die schulische Arbeit). 

Hier könnte beispielsweise das Deutsche Zentrum für Lehrkräftebildung Mathematik 

(https://www.dzlm.de/) Vorbildcharakter haben, da es seit Jahren für den Bereich Mathe-

matik eine Bündelungs- und Aufbereitungsfunktion erfolgreich verantwortet. Weiterhin zu 

nennen sind hier das „Clearing House Unterricht“ der TUM School of Education an der Tech-

nischen Universität München (https://www.clearinghouse.edu.tum.de/), in dem aktuelle wis-

senschaftliche Erkenntnisse zum MINT-Unterricht in der Sekundarstufe zusammengetragen 

und für die Lehrkräftebildung aufbereitet werden, sowie der Forschungsmonitor Schule als 

Kooperationsprojekt der Bundesländer Bayern, Baden-Württemberg, Hamburg, Mecklenburg-

Vorpommern und Nordrhein-Westfalen (https://www.forschungsmonitor-schule.de/), in dem 

Publikationen aus der Forschung rezensiert werden, um Forschungsergebnisse verständlich 

und praxisorientiert aufzubereiten. Schaut man in andere Staaten, z. B. in die Niederlande, 

so sieht man, dass eine solche Bündelung von Forschung und Transferaktivitäten z. B. über 

kennisnet.nl (https://www.kennisnet.nl/) des niederländischen Bildungsministeriums (Minis-

terie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, OCW) bereits seit Jahren erfolgreich eingerich-

tet ist, kontinuierlich weiterentwickelt wird sowie vor allem über einen webbasierten Zugang 

Forschung und Schulpraxis zur Verfügung steht und hier auch intensiv genutzt wird. Ob ein 

solcher Ansatz, der ebenfalls als Beispiel für Good Practice genutzt werden könnte, auch auf 

Deutschland übertragen werden könnte, gilt es daher ebenfalls zu prüfen. 

Dabei kann die Bündelung vorhandenen Forschungswissens auch dahingehend genutzt wer-

den, die Themenfelder und Indikatoren des Monitorings zu modifizieren. Hier bietet es sich 

an, relevante neue Untersuchungsgegenstände, die sich aus der immer neuen Studienlage 

ergeben, im Hinblick auf Ergänzungsmöglichkeiten für das Monitoring zu prüfen. Gleichsam 

könnten langfristig Themen, die, aus welchen Gründen auch immer, im Forschungs- und 

Handlungsfeld eine rückgängige oder keine Rolle mehr spielen, aus dem Set der dem Moni-

toring zugrunde liegenden Indikatoren gestrichen werden (z. B. die WLAN-Ausstattung der 

Schulen, sobald alle Schulen in Deutschland mit WLAN ausgestattet sind). 

Zu Säule 3: Kontinuierliches Schließen von Informationslücken zu aktuellen Themen und 

Entwicklungen durch agile Forschungsdesigns und Ad-hoc-Studien

Das kontinuierliche Schließen von Informationslücken zu den immer neuen Themen im 

Kontext der digitalen Transformation und zu aktuellen Entwicklungen erscheint nur durch 

die zusätzliche Ergänzung agiler Forschungsdesigns und Ad-hoc-Studien möglich. Hier sind 

Studien, die rein aus der Wissenschaft kommen, bisher noch immer auf zu große Zeitspan-

nen angelegt. Vielmehr sollte es als wichtiger Bestandteil eines Monitorings auch darum ge-

hen, transformationsbezogene Themen mit innovativen Forschungsdesigns zu bearbeiten, 

die es ermöglichen, über kurze Berichtslegungszeiträume und/oder Zwischenberichtsfor-

mate zeitnah, forschungsprozessbegleitend und unmittelbar Erkenntnisse vorzulegen. Sie 

könnten dazu systematischer als bisher mit Zwischenergebnisberichten arbeiten, die bereits 

im Laufe des Vorhabens die Diskussion und die Entwicklungen im schulischen Bildungs-

bereich forschungsbasiert anreichern. Forschungsvorhaben sollten dabei an den zuvor 

festgelegten Zielperspektiven des Monitorings ausgerichtet sein. Diese können die Folie für 

die Identifikation von Forschungslücken bilden. 

!

https://www.dzlm.de/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/
https://www.forschungsmonitor-schule.de/
https://www.kennisnet.nl/
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Weitere Themen, deren Relevanz sehr offensichtlich ist (wie zuletzt alle Entwicklungen um 

den Bereich KI in der schulischen Bildung), sollten zudem ergänzend – neben den Überle-

gungen in Säule 2 – durch Ad-hoc-Studien bearbeitet werden, die wissenschaftsbasiert und 

theoriegeleitet angelegt sein können (und sollten), aber vor allem schnelle erste Einblicke 

mit Praxisrelevanz in neue Themenfelder ermöglichen und kurzfristig relevantes Steue-

rungswissen bereitstellen. Initiierung und Förderung wäre hier insbesondere auch durch 

zivilgesellschaftliche Akteur:innen möglich. Die Bildungsadministration wäre in der Ver-

antwortung, kurzfristig Feldzugänge (im Sinne von Erhebungserlaubnissen) zu ermöglichen 

sowie durch kooperative Finanzierungsmuster zu unterstützen. 

Zukünftige Studien sollten zudem verstärkt die Perspektive der Schüler:innen, die häufig 

einen klaren Blick auf ihr Leben und Lernen in der digitalen Transformation haben und die in 

vielen Studien und Forschungsprogrammen noch zu häufig unbeachtet bleiben, mitberück-

sichtigen. Methodisch bieten sich für agile Forschungsdesigns und das Feld der Ad-hoc-

Studien neben quantitativen Erhebungen, dann für ein vertieftes Verständnis digitaler 

Transformation, auch triangulative (multimethodische und/oder multiperspektivische) 

Ansätze an sowie für sehr neue Themenfelder immer auch qualitative Designs und parti-

zipative Forschungsansätze (Design Based Research oder Community Based Research). 

Zudem erscheinen direkte Einblicke in die gesamte Bandbreite der Praxis der verschiedenen 

Akteursgruppen sowie insbesondere in die Praxis von Innovationstreibenden – im Sinne von 

Change Agents oder sogar Innovation Champions – zielführend, um Orientierungspunkte 

für zukünftige Entwicklungen und die dafür benötigte Expertise sichtbar zu machen. Dabei 

zahlen die neuen Themenfelder auch immer auf die Anlage und das Themenspektrum des 

Monitorings ein und können Hinweise auf zukunftsrelevante Entwicklungsbereiche und In-

dikatoren liefern. 

SCHLUSSBEMERKUNG

Abschließend sei mit Rückblick auf das Bildungsmonitoring in Deutschland in den vergan-

genen drei Jahrzehnten angemerkt, dass ohne gemeinsame Ableitung und planerische Aus-

gestaltung von Entwicklungsmaßnahmen und/oder gezielte Anstrengungen des Transfers 

und der Implementation ein Monitoring auf der Grundlage von Daten zum Stand der digitalen 

Transformation im schulischen Bildungsbereich allein noch keine Veränderungen erbringen 

kann. Als wesentlicher Bestandteil eines zukunftsträchtigen Bildungsmonitorings schlie-

ßen sich hier die Fragen an, welche Maßnahmen auf welchen Ebenen des Systems Schule 

angebracht sind und wie diese, auch im Sinne der Kultur der Digitalität, gemeinschaftlich 

ausgehandelt und festgelegt werden (können). Im Hinblick auf die Frage nach der Identi-

fizierung „geeigneter“ Maßnahmen zeigt sich – nicht zuletzt auch unter Berücksichtigung 

der Bemühungen der gemeinsamen Entwicklung des Startchancen-Programms (Anders & 

Kuhn 2023), aber vor allem auch an internationalen Beispielen –, dass besonders diejenigen 

Maßnahmen erfolgreich zu sein scheinen, bei denen die Perspektiven aller (betroffenen) 

Akteursgruppen bereits in die Entwicklung der Maßnahmen einbezogen werden (vgl. u. a. für 

prototypische partizipative Ansätze der Curriculumsentwicklung aus dem internationalen 

Kontext: Priestley 2023). Weiterhin sind eingeleitete Maßnahmen auf ihre Wirksamkeit hin 

zu prüfen und verschiedene Konzepte mit geeigneten Methoden und Designs forschend zu 

begleiten oder mit Daten zu unterstützen, da sonst unklar bleibt, welche Maßnahmen welche 

Erfolge erzielen und ob und inwiefern diese auf welcher Ebene des schulischen Bildungsbe-

reichs überhaupt einen Beitrag zur digitalen Transformation leisten (vgl. dazu als Querbezug 

die Erkenntnisse u. a. bereits aus PISA 2009: Stanat, Rauch & Segeritz 2010). 
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Zukünftig wäre zudem zu überlegen, in ein zukunftsorientiertes Monitoring der digitalen 

Transformation im schulischen Bildungsbereich (siehe Abbildung 13) eine vierte Säule ein-

zuführen. Losgelöst von üblichen Standards und über die bisherigen Möglichkeitsräume 

hinausgehend könnte hier Raum gegeben werden, Neues zu initiieren und auszuprobieren 

sowie die gewonnenen Erkenntnisse mit einem Innovations- und Transformationsfokus zu 

bündeln und im Hinblick auf zukünftige Entwicklungswege zu analysieren. 
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Mit dem Navigator BD wird die Notwendigkeit 
eines gemeinsamen Verständnisses der digitalen 
Transformation in Deutschland adressiert. 
Haben Schüler:innen in Deutschland aus deiner 
Sicht eine gemeinsame Vorstellung, wie die 
Transformation von Schule in einer Kultur der 
Digitalität aussehen könnte? Wenn ja, wie?

Meine Generation ist mit digitalen Geräten aufgewachsen. 

Insofern haben wir alle ein Bewusstsein dafür, dass sich 

Schule in der Kultur der Digitalität verändern muss. Wie kon-

kret guter Unterricht in einer Kultur der Digitalität aussehen 

kann und sollte, wird hingegen auch in meiner Generation 

kontrovers diskutiert. Hier haben wir eine ganze Bandbreite 

an verschiedenen Ansichten: Ich zum Beispiel benutze kaum 

mehr Papier, arbeite fast ausschließlich digital – wobei mir 

der Austausch mit Menschen nach wie vor wichtig ist. Ande-

re können mit digitalem Arbeiten weniger anfangen, wollen 

Tablets nicht so viel im Unterricht nutzen. Das hängt natür-

lich auch mit dem Elternhaus und dem sozioökonomischen 

Hintergrund zusammen: Manche Familien können sich keine 

digitalen Geräte leisten, andere wollen aufgrund ihrer Ein-

stellung nicht so viel mit Bildschirmen arbeiten.

Der Navigator BD wurde bei der Konferenz Bildung 
Digitalisierung 2024 vorgestellt. Dort hast du 
dich in die anschließende Fishbowl-Diskussion 
eingeschaltet – mit dem Argument, dass es 
extrem wichtig sei, auch mit Schüler:innen zu 
sprechen, wenn es um Fragen der Bildung geht. 
Passiert das aus deiner Sicht zu wenig?

Es gibt bereits viele Partizipationsformate und Beteili-

gungsprojekte für Kinder und Jugendliche. Doch oft ist die 

Reichweite zu gering, viele bekommen diese Angebote gar 

nicht mit. Vielen jungen Menschen fehlt auch die Bereit-

schaft, sich zu engagieren – oder sie haben das Gefühl, dass 

ihr Handeln nichts verändern kann. Das sieht man auch in 

der aktuellen Jugendstudie der Vodafone Stiftung Deutsch-

land: Nur für 32 Prozent käme ein politisches Engagement 

infrage, während 63 Prozent dies für sich ausschließen. 

Auch in meiner Umgebung ist vielen Mitschüler:innen ein 

soziales oder politisches Engagement extrem fern. Sie sind 

genug gefordert von den Herausforderungen ihres eigenen 

GABRIEL BROMMER:  
„JUNGE MENSCHEN HABEN 
UNTERSCHIEDLICHE ANSICHTEN 
ÜBER SCHULE IN DER KULTUR  
DER DIGITALITÄT“
Der Waiblinger Schüler Gabriel Brommer (18) setzt sich seit Jahren dafür ein, dass die 

Positionen von jungen Menschen zur schulischen Transformation Gehör finden. Im 

Interview spricht er über die Erfolgsfaktoren von gelungenen Partizipationsprojekten im 

Bildungsbereich – und über seinen Blick auf den Navigator BD.

Gabriel Brommer (18 Jahre) ist 

Schüler in Waiblingen in Baden-

Württemberg. Er hat bereits ein 

eigenes Start-up gegründet und engagiert sich 

für Bildung in der Kultur der Digitalität, zuletzt 

beim Common Grounds Forum der Gesellschaft 

für Informatik e. V. und in der Generation BD 

des Forum Bildung Digitalisierung.
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Lebens: dem Druck von Social Media, den Abiturprüfungen, 

ihrem Alltag. Sie haben gar keine Zeit, um sich zu überlegen, 

wie sie Schule für sich oder für die nachkommenden Gene-

rationen besser machen könnten.

Du selbst bist sehr aktiv, zuletzt etwa beim 
Jugendbeteiligungsprojekt Common Grounds 
Forum und aktuell in der Generation BD. Was 
sind aus deiner Sicht die Erfolgsfaktoren für 
gelungene Partizipation im Bildungsbereich?

Ein wichtiges Fundament für gelungene Beteiligungsprojek-

te ist die finanzielle und organisatorische Ausstattung. Es 

muss überhaupt erst möglich gemacht werden, dass junge 

Menschen aus ganz Deutschland zusammenkommen und 

sich mit Themen wie Schule in der Kultur der Digitalität aus-

einandersetzen können. Aus meiner Sicht müssen solche 

Projekte aber breitere Zielgruppen erreichen. Dafür muss 

den jungen Menschen klargemacht werden, dass auch sie 

selbst von ihrem Engagement profitieren können: Einerseits 

können sie die Welt durch Partizipation und Engagement 

verändern, andererseits können sie solche Projekte für ihre 

eigene Weiterentwicklung nutzen. Das ist auch eine meiner 

Hauptmotivationen.

Bei Partizipationsprojekten hat man es mit vielen 
unterschiedlichen Menschen und Meinungen zu 
tun. Wie ist es euch beim Common Grounds Forum 
gelungen, ein gemeinsames Verständnis für die 
Kultur der Digitalität zu entwickeln?

Gerade beim Common Grounds Forum war unsere Grup-

pe sehr wild zusammengemischt: Als damals 17-jähriger 

Schüler war ich der jüngste Teilnehmende, mit mir haben 

Studierende und Juniorprofessor:innen diskutiert. Alle 

haben eine extreme Offenheit mitgebracht, sich auf die Per-

spektiven der anderen einzulassen. Weil wir uns alle proaktiv 

beworben haben, waren wir alle gewillt, Dinge zu verändern. 

In den einzelnen Sessions haben wir viele Gemeinsamkeiten 

festgestellt, aber auch immer wieder Unterschiede. Wir 

haben einander zugehört, voneinander gelernt, uns manch-

mal zum ersten Mal mit einem Thema auseinandergesetzt. 

Neugelerntes haben wir auf unsere eigenen Erfahrungen 

übertragen. Am Ende des Tages konnten wir uns so auf ge-

meinsame Standpunkte einigen.

Der Navigator BD stellt fest, dass das Thema 
Chancengerechtigkeit in vielen Studien – trotz 
der großen Relevanz – unbehandelt bleibt. Erlebst 
du einen Digital Divide an deiner oder anderen 
Schulen?

Da gibt es Riesen-Unterschiede. Wir sind noch weit von 

Chancengerechtigkeit entfernt. Das wird man nicht von heu-

te auf morgen ändern können. Vieles hat mit den politischen 

Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Strukturen zu 

tun: Wenn Familien wenig Geld haben, müssen sie Ausgaben 

für Miete und Essen priorisieren – und haben weniger Mög-

lichkeiten, digitale Endgeräte zu kaufen. Durch die Digitalisie-

rung werden also ganz neue Ungleichheiten erschaffen. Es 

wäre Aufgabe der Politik, diese aus dem Weg zu räumen. Auf 

der anderen Seite waren wir noch nie so vernetzt wie heute: 

Menschen können sich in virtuellen Welten ganz anders ein-

bringen, vernetzen und gruppieren. Die Digitalisierung bringt 

also neue Möglichkeiten für junge Menschen, Barrieren auf-

zubrechen und Chancen zur Vernetzung zu ergreifen.

Haben deine Lehrkräfte ein geteiltes Verständnis 
von digitaler Transformation?

Es gibt Lehrkräfte, die einen extrem guten Unterricht 

machen und auch proaktiv Themen wie Digital Wellbeing 

setzen. Andere tun das gar nicht. Ich bin der Meinung: Schu-

le sollte ein Ort sein, an dem sich alle wohlfühlen, wo man 

jeden Tag gerne hingeht. Davon sind wir noch weit entfernt. 

Es sollte nicht vom Glück abhängen, welcher Lehrkraft man 

zugewiesen wird, welche Schule man besucht. Ein guter 

Unterricht, in dem man konzentriert lernen kann und die 

eigene Meinung respektiert wird, sollte selbstverständlich 

sein. Laut der aktuellen Jugendstudie der Vodafone Stiftung 

Deutschland empfinden aber nur 51 Prozent das schulische 

oder universitäre Umfeld als Raum, in dem respektvoll mit 

freier Meinungsäußerung umgegangen wird. Das finde ich 

erschreckend wenig. Das muss sich ändern!

 „Schule sollte ein Ort sein, an dem sich

 alle wohlfühlen, wo man jeden Tag 

 gerne hingeht. Davon sind wir noch weit 

 entfernt. Es sollte nicht vom Glück 

 abhängen, welcher Lehrkraft man

 zugewiesen wird, welche Schule 

 man besucht.“
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Sie sind Schulleiter der Ernst-Reuter-
Gemeinschaftsschule in Karlsruhe. Gibt es an 
Ihrer Schule eine gemeinsame Zielvorstellung 
in Sachen digitaler Transformation – und wie 
sind Sie bei der Entwicklung dieses Zielbilds 
vorgegangen?

Schulentwicklung unter den Bedingungen der Kultur der 

Digitalität darf keine ausschließliche Angelegenheit der 

Schulleitung und der Lehrkräfte sein. Deshalb haben wir uns 

2017 als gesamte Schulgemeinschaft auf den Weg gemacht, 

um unsere Vision für die Schule 2030 zu entwickeln – mit 

unterschiedlichen Formaten der Beteiligung. Im Rahmen 

einer Fishbowl-Diskussion haben Schüler:innen Visionen 

für den Unterricht von morgen entwickelt. Im Roten Salon, 

der mittlerweile auch an anderen Schulen etabliert wurde, 

erbauten Eltern, Schüler:innen und Kooperationspart-

ner:innen spielerisch in gemischten Teams ihre Schule 

der Zukunft. Wir haben unsere gemeinsame Visionssuche 

mittlerweile institutionalisiert und in kontinuierliche Bahnen 

gelenkt – weil wir festgestellt haben, dass man Schulent-

wicklung längst nicht mehr für eine ganze Dekade betreiben 

kann. Die Welt rund um die Schule verändert sich einfach 

viel zu schnell.

Inwiefern kann der Navigator BD bei solchen 
Schulentwicklungsprozessen unterstützen?

Uns hat eine solche Publikation leider immer gefehlt, 

zum Glück gibt es sie heute. Zum ersten Mal wird mit dem 

Navigator BD anhand von Themenfeldern griffig, was eine 

zukunftsorientierte Schule braucht. Will eine Schule sich 

verändern und dabei die Praktiken der Kultur der Digitali-

tät berücksichtigen, hat sie durch den Navigator BD klar 

identifizierte Themenfelder im Sinne von übergeordneten 

Indikatoren, anhand derer sie Schulentwicklung betreiben 

kann – von partizipativen Prozessen bis hin zu einer ent-

grenzenden Kultur.

MICHA PALLESCHE:  
„MIT DEM NAVIGATOR BD WIRD 
ZUM ERSTEN MAL GRIFFIG, WAS 
EINE ZUKUNFTSORIENTIERTE 
SCHULE BRAUCHT“
Micha Pallesche, Schulleiter der Ernst-Reuter-Gemeinschaftsschule in Karlsruhe, ist sich 

sicher: Veränderungen an Schulen können nur gemeinschaftlich erfolgen. Im Interview 

teilt er seine Erfahrungen mit partizipativen Veränderungsprozessen an Schulen – und 

reflektiert, wie der Navigator BD künftig bei Transformationsprozessen helfen kann.

Micha Pallesche ist 

Schulleiter der Ernst-Reuter-

Gemeinschaftsschule in 

Karlsruhe, einer Schule mit mehrfach 

ausgezeichnetem medienbildnerischem 

Profil und erste Smart School in Baden-

Württemberg. Die Schule hat 2017 zudem an 

der Werkstatt schulentwicklung.digital des 

Forum Bildung Digitalisierung teilgenommen. 

Nach seinem Studium an der Pädagogischen 

Hochschule in Karlsruhe, an der er unter 

anderem Medienpädagogik als Zusatzstudium 

absolvierte, war er lange Jahre neben seinem 

Lehrberuf an das Landesmedienzentrum 

Baden-Württemberg abgeordnet.
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Auch Sie selbst beschäftigen sich schon länger mit 
Indikatoren schulischer Transformationsprozesse 
und haben dazu im vergangenen Jahr einen 
wissenschaftlichen Aufsatz veröffentlicht. Wie 
sind Sie in Ihrer Forschung vorgegangen?

Ich habe Lehrkräfte an sogenannten Best-Practice-Schu-

len befragt, was Transformation für sie bedeutet. In diesen 

Gruppendiskussionen ist ein spannender Diskurs entstan-

den. Darauf basierend habe ich sechs zentrale Indikatoren 

für schulische Transformationsprozesse identifizieren kön-

nen, die diese Lehrkräfte als besonders relevant empfunden 

haben. Das sind Partizipation, Gemeinschaftlichkeit, ein ver-

ändertes Rollenverständnis, Entgrenzung, Kooperation und 

Beziehungsarbeit. Teile meiner wissenschaftlichen Arbeit 

sind auch in den Navigator BD eingeflossen.

Wie können sich Schulen, die erst am Anfang 
ihres Transformationsprozesses stehen, von 
den wissenschaftlich anmutenden Begriffen 
profitieren und ins Machen kommen?

Wenn eine Schule den Navigator BD liest, erscheint dieser 

erstmal wie ein Riesenberg mit vielen Begrifflichkeiten und 

Themenfeldern. Alles ist sehr komplex, weil alles miteinander 

zusammenhängt. Meine Empfehlung ist: Pickt euch ein oder 

zwei Themenfelder heraus, die ihr im kommenden Schuljahr 

beackern wollt. Wählt ein oder zwei davon aus, die ihr ver-

stetigen wollt. Meine Erfahrung zeigt: Beginnt man an einer 

Stelle, ergibt sich vieles andere automatisch. Ein Beispiel: 

Partizipation fördert automatisch Gemeinschaftlichkeit.

Inwiefern liefert der Navigator BD Denkanstöße, 
um auch mit der Schulaufsicht oder dem 
Schulträger Reflexionsprozesse anzustoßen?

In jedem Fall kann der Navigator BD auch zum Austausch 

mit diesen Akteur:innen dienen. Schule zu entwickeln, hört 

nicht an der Schulgrenze auf, sondern umfasst auch Schul-

aufsicht und Schulträger. Indikatoren wie Entgrenzung oder 

Partizipation gelten aus meiner Sicht nicht nur für die ein-

zelne Schule, sondern für das gesamte System. Die Frage ist 

aber, wie der Navigator BD dort ankommt, wo er gebraucht 

wird. Formate, die Schulaufsicht und Schulträger einbinden, 

sind in jedem Fall zu begrüßen. Viele kluge Papiere sind nie 

in die Umsetzung gekommen, weil sie ihre Zielgruppen nicht 

erreicht haben. 

Der Navigator BD richtet ein besonderes Augen-
merk auf Aspekte der Chancengerechtigkeit 
und des Digital Divide. Der Studie zufolge fehlt in 
Deutschland ein Gesamtkonzept dafür, wie man 
dem Digital Divide hierzulande begegnen sollte. 
Wie gehen Sie das Thema an Ihrer Schule an?

Wir haben das große Glück, dass an unserer Schule jedes 

Kind ein Tablet zur Verfügung hat, durch die Gelder aus dem 

DigitalPakt Schule und der Stadt Karlsruhe. Um nicht nur 

Ausstattungsfragen, sondern auch Themen wie Kreativität 

und Datenschutz-Sensibilität chancengerechter voranzu-

bringen, setzen wir auf innovative Formate: In einer AG pro-

duzieren Schüler:innen Erklärvideos für andere Schüler:in-

nen. Auch hier berücksichtigen wir die Indikatoren digitaler 

Transformation. Das reine Ersetzen analoger Prozesse durch 

digitale Prozesse führt aus meiner Sicht nicht zu mehr Chan-

cengerechtigkeit.

Der Navigator BD hat nicht den Anspruch auf 
Vollständigkeit. Wo muss die Forschung oder 
auch die Bildungspraxis in Zukunft noch genauer 
hingucken?

Es fehlen Studien, die auf einem veränderten Praxisdesign 

basieren. Das benennt auch der Navigator BD sehr deutlich. 

Bisherige Forschung hatte nicht das Ziel, Praxis zu verän-

dern und die Wirksamkeit von neuen Lösungen zu prüfen. 

Stattdessen wird vor allem gemessen, erhoben und benannt, 

woran es klemmt. Aus meiner Sicht bräuchten wir mehr 

Designed-Based Research, also die Beforschung und Evalu-

ierung von veränderten Lernprozessen. Was mir außerdem 

als Schulleiter wichtig ist: Ich erlebe oft, dass für viele Lehr-

kräfte der Wissenschaftsbezug nach dem Studium weniger 

wird und irgendwann ganz aufhört. Das können wir uns aber 

nicht leisten. In jedem anderen hoch qualifizierten Beruf 

– und so sehe ich den Lehrberuf – muss man sich wissen-

schaftlich fundiert weiterbilden. Wir müssen uns daher auch 

in der Bildungspraxis intensiver mit Forschung beschäfti-

gen. Der Navigator BD ist hierfür ein wichtiges Element.

 „Wir haben unsere gemeinsame Visions-

 suche mittlerweile institutionalisiert und

 in kontinuierliche Bahnen gelenkt – weil 

 wir festgestellt haben, dass man Schul-

entwicklung längst nicht mehr für eine 

ganze Dekade betreiben kann.“
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